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 چکیده
كارانِ این روزگار م(، ادیب و ناقد و مصحّ. و متر م و مورخّ فلسطينی از نادره2003-1920) عبّاسااسان 
گوناگون و ارزشمندي از تر مه و تصحيِ. متون ترا نقرد ادبری بر راي مانرده اسرت. از آثرارِ         از او آثار بود.

توان برشمرد. این كتاب از  اپِ نخسرت آن در سرال   را می المعالر یجاهات الشعر العرباتّكتاب نقدي وي 
اسرت.   شراعران پيشرگام بروده   م تاكنون از منابع معتبر در قلمرو نقد شعر معالر عربری بره ویرژه اشرعار     1977
آن هشت فص  در پيوند با نقد و بررسی رویاردهاي شرعر معالرر    هشت فص  دارد و یز پيوست. كتاب،

ی عبّاس اللهيبابرا  این كتابه است. گانهشت فصولِاست و آن پيوست، شام  اشعاري بررسی شده در آن 
برگردانرد؛  بره فارسری   رویاردهاي شعر معالر عررب  ش با عنوان 1384سال  هایی بهبا پيشگفتاري و پانوشته
گرفتنِ دستور زبان عربی، تر مة نادرستِ واژگان، الطلااات و نادیده .فراوان ل زش برگردانی شتابناك با

ه از  ملر  هرایی از مرتن كتراب   اعتنایی به فحواي متن و سياق و موضوع بحث، برنگرداندنِ بخش، بیها مله
 ره برمبنراي ایرن روش    اي است و آنروش نقد و بررسی این تر مه روش مقابله ست.ا هاها و ل زشنقصان

دهد برگردانِ كتاب اتجاهات به شود، مشتی است نمودار خروار كه نشان میدر این نوشتار نقد و بررسی می
هرا ترا بره    شویژه بخشِ نثرِ آن در بسياري موارد با ال  عربی ناهمخوانی، بلاه تضادِ كام  دارد. شرمار ل رز  

 .ادي است كه برگردانی نو یا دستِ كم ویراستی كام  از كتاب ضرورتی است ناگزیر

 ترجما،،  ،عباّنس  احسانن  عارب،  معنصر شعر یکردهنیرو ،یامقنبل، نقد واژگان کلیدی:

 .یعبّنس اللهبیحب

                                                                                                                                        
 E-mail: nzare@pgu.ac.ir 
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 مقدمه

ی  ماز راه اندیشه اال يبشر ةدر هر  امع یو ادب یاز  مله تحووت فرهنگ یتحولهر 

 اندیشه تر مة آثار لاابانِ ایو تأليفات است  هاها یا پژوهشاندیشهسر شمة شود. 

 نیتراز مهماي است گشوده روي  هانی نو و دریچه تر مه. (11: 1394)آذرنگ، 

از این رو، . استناهمزبان  مردمانِ انِيم یفرهنگ تو تحوو يفار تتبادوي ابزارها

ا در طول یای دو قرن گذشته و در پردازش شالی كه این تر مه در نوسازي فرهنگ م»

( و نقش بارز 49: 1377شناس، )اق« فرهنگ اینز به خود گرفته سهمِ بسزایی داشته است

اش در سيرِ تجدد و تحووت ادبیِ ایران از قرن نوزدهم به این سو اناارناپذیر دهو پيش برن

ین، در اهميت تر مه در قلمرو (. علاوه بر ا259-262: 1389است )كریمی اااك، 

ادبيات همين بس كه طریقی نو كه در قرن بيستم روي شعر فارسی و عربی گشوده شد، 

 (. 14: 1387 ،یكدكنیعي)شفبود  ه در این دو زبانتر م رياز مت  یتابع

 ااضر عصر تا دیرین روزگارانِ از متفاوت يهادوره در كه ایران در تر مه ،يبار

 و بد و ودِ با امروزه ،(11-16: 1394 آذرنگ،) است بوده مختلف يها نبش شاهد

گذراند. در این  ند یی خود را میشاوفابالندگی و  يهااز دوره ییا بسيار يهاخوب

 ی تر مهبه فارس یزبان عرب از مختلف از  مله يهااز زبان فراوان ادبی و نقديآثار دهه، 

 ها است،از  ملة آن عبّاساثر ااسان لمعالر اتجّاهات الشعر العربی ا شده است. كتاب

برگردانِ این كتاب تا  ه پرسش این است كه كتابی مو ز در قلمرو شعر معالر عربی. 

ميزان در خورِ اعتماد و سازگار با متن اللی است و  ه اشااوتی برآن وارد است؟ اساسِ 

هاي ها و ل زشكاستی اتاي بر این فرض است كه تر مة كتابِ اتجاهاین نوشتارِ مقابله

خواننده در مواردي نه اندك، مطالبی یاسر متفاوت با متن مبدأ پرشماري دارد و بسا كه 

 ماند. نصيب میفحواي كتاب بی خواند و نا ار از درك و دریافتِ درستِمی
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  و کتاب اتجاهات در نگاهی گذرا عبّاساحسان . 1

ها و بزرگ شدب آنجا بود. او با یادگار نهادن ده م( زادب فلسطين2003-1920) عبّاسااسان 

كه ااكی از كمال فض  و وسعت دانش اوست،  پرمایهو لدها مقالة  گرانمایه كتاب

قدري بلند دارد و ذكري  مي . این دانشمندِ بسياردان، در قلمرو تحقيقات و مطالعات 

مند و متر م و نيز بهره نگار و مصح.سن  بود و تاری سخنادبی، یگانة روزگار خود بود؛ 

و از تصحي.، تر مه، نقد  درخشان و ماندگار و عالم پسندش از هنر شاعري. كارنامة علمیِ

 ا خود فهرستی بلند و همه آثار در این تاری ،  ندان پر برگ و بار است كه برشمردن آن

يق  ون . آثار وي در بين اه  تحقآورد كه بيرون از این پژوهش استمفصّ  پدید می

دانش زبانزدِدر  هان عرب، پس از طه اسين، اوست كه »كاغذ زر اسن قبول دارد. 

 .Meisami,1998: 2))« پژوهان ادبيات عربی است

بين و منصف بود. هم تاری  نگر، باریزیاب، ژرفناقدي بصير، ناته، عبّاسااسان 

آثار نویسندگان و هم  .نقد ادبی نوشت و هم نقدهایی در اوزب آثار منثور و منظوم عربی

 ه اشارهشاعران قدیم را نقد كرد و هم از آنِ معالران را. از  مله آثار نقديِ وي  نان ك

است كه البته این كتاب براي شناساندنِ مرتبتِ  اتجّاهات الشعر العربی المعالرشد كتاب 

م 1977به سال اتجّاهات كه  كتابِبلندِ او به منزلة نشان دادنِ كوهی است به مویی. این 

-لفحه  227تر كه در مجموع، برگبرگ دارد و پيوستی كمنوشته شده، هشت فص ِ كم

ي شعر معالر رویاردهای آن را با عنوان عبّاسالله است. ابيب -بر اساسِ  اپِ دار الشروق

ش منتشرش كرده است. خطوط 1384به فارسی برگردانده و انتشارات سخن در سال  عرب

« نگاه تاریخی كوتاهی»فص  اول،  وار از این قرار است:ا مالی فهرست اللی كتاب به

گيري این نوع شعر و است به آراي مخالفان و موافقان شعر نو و بسترها و عوام  شا 

هاي تجربه»در باب   ایگاه آن با تمركز بر آراء نازك الملائاه و ادونيس. فص  دوم،

شعرِ نو ِعربی دانست. در فص   سنده باید آغازگاهِها را به باور نویاست كه آن« نخستينی
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. فص  اندبه اختصار بررسی شده« كندعواملی كه رویاردهاي شعري را مشخص می»سوم، 

در شعرِ نو است. فص  پنجم، بررسیِ نگاهِ شاعرانِ نوپرداز به مقولة « زمان» هارم دربارب 

و  ند و  ونِ كاربستِ آن « سنّت» است. فص  ششم، بررسیِ نظرگاهِ شاعران دربارب« شهر»

است و  ایگاه آن در شعرِ نو. فص  « عشق»در شعرِ شاعرانِ نوگرا است. فص  هفتم، فص ِ 

هایی از است. بخشِ پيوستِ كتاب، ویژب اشعاري است كه نمونه«  امعه»هشتم در بابِ 

 است. گانة كتاب، تحلي  و بررسی شدهها در فصولِ هشتآن

 

 اب و پیشینۀ پژوهشاهمیت کت. 2

هاي سودمند و روشنگري است كه در قلمرو شعر این كتابِ كم برگ و پربار از كتاب

افزاید، تصنيف آن به خامة  ه بر قدر و قيمت كتاب میمعالر عربی نوشته شده است. آن

ورش اااطة گسترده و دانشوري است نامور و بسياردان كه به گواهی آثار مفص  و مایه

ادبيات عربی از آغاز تا عصر ااضر داشت. این كتاب از زمان  اپِ نخست  عميقی به

تاكنون، همواره از منابع تحليلی معتبر و موثّق برايِ پژوهشگران در قلمرو شعر معالر بوده 

است. نظر به ارزشِ كتاب، برگردانِ آن به زبان فارسی گامی ارزشمند است كه برداشته 

داند د. در ارتباط با نقدِ این تر مه تا آنجا كه نگارنده میشده؛ هر  ند بهتر از این بای

 تاكنون پژوهشی انجام نشده است.   

 

 گذری بر ترجمۀ کتاب و روش بررسی و نقد آن . 3

اي از یز زبان به عنوان زبان مبدأ به زبان اگر تر مه را به لورت برگردان نوشته یا گفته»

یابد كه ترین نوع این برگردان زمانی تحقق میدیگر یا زبان مقصد تعریف كنيم، مطلوب

تأثير آن نوشته یا گفته در خواننده یا شنوندب زبان مبدأ به خواننده یا شنوندب زبان مقصد نيز 

(. با تو ه به تعریف مشروط لفوي و سخن  ی .سی 8: 1388)لفوي، « منتق  شود
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حوريِ كنشِ عملیِ تر مه مسألة م»زبان شناسِ انگليسی كه  (م2009 – 1917) 1.كتفورد

( و نظر به سخن  وليان 85: 1394)خان  ان، « هاي زبانِ مقصد استپيدا كردنِ معادل

باید وا د نقشی معادل نقش متن تر مه می»شناس و تر مة پژوه آلمانی كه زبان 2هاوس

مقدمه به نحوي دیگر این پرسش مطرح  (، ذی  پرسش83: 1394)خان  ان، « مبدأ باشد

اي بسنده و وفادار به متن مبدأ شود كه آیا تر مة كتاب اتجاهات در انتقال معنی تر مهمی

: 1398 ا كه تر مه باید انعااسی واقعی از اثر اللی باشد )ايدري، است؟ همچنين از آن

 (، عنالر متنیِ این تر مه  گونه به زبان مقصد منتق  شده است؟ 169

ها بيش و هایی دارد كه گسترب آنخطاها و كاستیمقایسة تر مه و متن عربی نشان از 

فيلسوف تحلي ِ  (م1988 –1913) 3اگر از تعبيرِ پُ  گرایس كم از آغاز تا پایان كتاب است.

و  6و ربط 5و كيفيّت 4وام بگيریم، خواننده در این تر مه به لحاظ كميّت زبان انگليسی

شود. به عبارت دیگر، ی موا ه می( با خبط و خطاهای17-18: 1377 و، )لل. 7شيوب بيان

مطالب این تر مه به لحاظ كمّيت و كيفيّتِ مطالب و نامرتبط بودن با متن اللی و شيوب 

ها، گاه كمتر و گاه بيشتر، اما به طور مستمر از ابتدا تا انتها ایرادهايِ بارزي نناسختة بيانِ آ

ها، فروگذاردنِ بخشها و  ملهواژهدارد. این خطاها، اغلب از این قرارند: تر مة نادرستِ 

گرفتنِ دستور زبان عربی، تو ه ناردن به فحواي متن و سياق هایی از متن كتاب، نادیده

اند كه و در هم تنيده بحث. در بيشتر موارد این ایرادها در یز  مله یا بند، آن  نان انباشته

ها در یز  مله یا بند به شها سخت دشوار است و به علت انباشتِ ل ز دا كردنِ آن

تنيدگی، انجامد. به مو ب همين انباشت و درهمتارارِ عبارات و درازيِ سخن می

                                                                                                                                        
1- J. C. Catford 

2- Juliane House 

3- Paul Grice 

4- Quantity 

5- Quality 

6- Relation 

7- Manner 
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ترین شود: یای بخشِ نثر كتاب كه پُربرگهاي تر مه در دو بخش بررسی و نقد میل زش

  دیگر بخشِ اشعارِ كتاب كه نسبت به بخشِ نثر، اجم كمی دارد. بخشِ كتاب است و

پور لطفی« )گيرداي قرار میشناسی مقابلهفرآیند تر مه در قلمرو زبان»رو كه  از آن

نظام دو زبان متفاوت با هم سنجيده شده و » شناسی و در این نوع زبان( 75: 1394ساعدي، 

  .(Munday, 2016: 15-74) «شودها توليف میهاي آنها و ناهماننديهمانندي

اماان تحلي ِ ویژگی»است؛ رویاردي كه  1ايبلهاساسِ این نوشتار رویاردِ مقا

موقعيتیِ متون مبدأ و مقصد، مقابلة دو متن و در نهایت ارزیابی ميزان  -هاي زبانی

و  190: 1398؛ ايدري، 82: 1394 ان، )خان« سازدها را مهيّا میتطابقِ نسبیِ آن

منتخب یز به یز  هايِدر  ار وبِ همين رویارد، تمامیِ نمونه(. 89: 1395سيّدان، 

گاه نگارنده از هر متن بررسی شده تا اد آن شود.با متن عربی مقابله و ارزیابی می

اي اگر نه در ادّ كمالِ مطلوب، دست كم وفادار به متن اللی به دست مقدور تر مه

هاي پيشنهادي خود را عاري از كاستی هيچ داعيه، نقدها و تر مهدهد. نگارنده، بیمی

 از پسند و ناپسندِ به دور  ه در این نوشتارداند. گفتنی است آناز خل  نمیو خالی 

 هاكه به مو ب آن شود، اشتباهات مسلّمی است، مقابله و بررسی مینگارنده یذوق

از   ا دوراین دربرگردانِ فارسی در مواردي بسيار از متن اللی دورِ دور افتاده است. 

اش خاله در قلمروِ هكارنام به پاسِ كتاب رار م متنگارنده قدرِ  اگرمروت است 

گذارِ او نباشد. همچنين باید انصاف داد كه مقدمة متر م و نداند و ارج تر مه

هاي وي كاري است مفيد و نياو براي خواننده، خاله خوانندب ناآشنا یا پانوشته

نيز در این  هاییآشنا با شعر معالر عربی  هت فهمِ اشاراتِ كتاب؛ هر ند ل زشكم

 ها و ود دارد كه البته سخت نادرند و بر نادر هم اام نتوان كرد. پانوشته

 

                                                                                                                                        
1- Contrastive Approach 
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 کتاب رویکردها نقد و بررسی ترجمۀ نثر. 4

بِ أَنْ إذا کانَ هذا الخَطأُ المَنهَجِيُّ أَو ذاکَ سِمَةً للدِّراساتِ الأکادیمیّةِ، فمِنَ العَیْمتن عربی: 

، إِذْ أَوَّلُ مَا یَتَطلَّبُه المرءُ في تلکَ الدِّراساتِ أَنْ راساتٌ أکادیمیّةٌ حقّاًتَدَّعي لِنَفْسِها أَنَّها دِ

 (.7: 1992، عبّاس) تَکونَ مَناهِجُها سَدیدةً بارِئَةً مِنَ الخَطَأ
دانی، پس  را بر این نوع هاي آكادميز میوقتی ایراد روشی را ویژگی پژوهش تر مه:

اولين  يزي كه خواننده در این نوع تحقيقات طلب  اگر ه ؟گيريتحقيقات عيب می

 .(42: 1384، عبّاس)كند، آن است كه عيب روشی نداشته باشد می

نقد و بررسی: در متن عربی نه پرسشی مطرح است و نه عيب گرفتنی و نه اتی فع  مضارع 

تقدان در متن عربی آمده در اقيقت پاسخی است كه نویسنده به یای از من ه نآمخاطبی. 

شناسی ویژگی و مشخصة بيشينة آن منتقد معتقد است كه خطاي روش دهد.كتاب خود می

گوید اگر این سخن درست هاي دانشگاهی است. نویسندب كتاب در پاس  میپژوهش

گردد كه دعويِ آكادميز بودن دارند؛ زیرا هایی برمیباشد، عيب و ایراد به آن پژوهش

هایی ها توقع دارد این است كه روشآن دست پژوهشاز خواننده نخستين  يزي كه 

كه ارف تعلي  است و به معناي « إذ»كه خطا داشته باشند. ناتة دیگر ایندرست و بی

 معنا شده است.« اگر ه»مركّبِ  ، به ارفِ ربطِ«زیرا»
هاي آكادميز شناسی، مشخصة پژوهشتر مة پيشنهادي: اگر این یا آن خطاي روش

؛ زیرا نخستين  يزي ها دعويِ آكادميز بودن كنندگونه پژوهشنيست آنشایسته باشد، 

 خطاست.هایی استوار و بیكند، داشتن روشها دنبال میكه انسان در آن پژوهش

العلِْميُّ الصّحیحُ،  المَنْهَجُکَوني أکادیمیاً في المِهْنةِ وَفي تعَلیمِ طُلاّبي کَیْفَ یَکونُ  إِنّمتن عربی: 

. أمّا اتّهامِي بِالعَجزِ عَن إتِقانِ مَنهَجِ الدِّراسةِ فإنّهُ في المَوْقفِ النَّقدیِّ« أکادیميٌّ»ي أنَّني لا یَعْنِ
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یَعْني أَنَّني لَمْ أُفِدْ کثیراً مِنْ خِبرَتيَ الطَویلةِ في تَدریسِ المَنْهَجِ، بلْ لعلَّهُ قَدْ یُوحِي أَنَّني ضَلَّلتُ 

بُهُم عَلَى کِتابةِ البُحوثِ، وأُشْرِفُ شَراتِ الطُّلاّبِ کُنتُ أُدَرِّأو تَزیدُ عَ ةًعلََى مَدَى ثَلاثینَ سن

 علَى رَسائلِهِم الجامِعیّةِ وأُناقِشُها بِإِخْلاصٍ وَلَیسَ رائِدِی في ذلکَ سِوَى حقِّ المنهَجِ عَليَّ

 .(7: 1992، عبّاس)
روش تحقيق انشگاه، آموزش اگر  نين است باید یادآور شوم پيشة اللی من در د تر مه:

ام،  نان كه هاي بسيار خود در این كتاب بهره بردهشز از تجربهبه دانشجویان است و بی

اند، بيشتر روش تحقيق یاد داده و بر آن هاي دانشگاهی داشتهبه دانشجویانی كه با من رساله

 .(42: 1384، عبّاس) امتأكيد كرده

دور از مقصود نویسندب كتاب است. گسترب این دوري و  نقد و بررسی: این تر مه به تمامی

شرطيه است تا اذفياتِ نا به  ا و  «إنْ»به عنوانِ « إنّ»نادرستی از تلقّی كردنِ ارفِ تأكيدِ 

بی تو هی به سياق متن. مقابله دادنِ تر مه با متن عربی گسترب این دوري و نادرستی را 

 دهد.نيز نشان می

كه من ارفة آكادميز داشته باشم و به دانشجویان خود یاد بدهم تر مة پيشنهادي: این

روش درست علمی  گونه است، بدین معنا نيست كه هنگامِ نقد كردن نيز آكادميز 

اما متهم كردنِ من به ناتوانی در شيوب درستِ پژوهش معنایش این است كه من از  ،باشم

هم پيامش این است كه من مدت سی  ام؛ شایدتجربة دور و درازِ تدریسِ روش طرفی نبسته

آموختم و راهنماي ها نوشتنِ پژوهش ها دانشجویی را بيراه كردم كه به آنسال یا بيشتر ده

كردم. پيشرو و راهنمایم در آن  نان ها دفاع م و لادقانه از آن رسالههایشان بودرساله

 موارد، اقی است كه شيوب پژوهش بر گردنم دارد و بس. 

لا تاریِخيٌّ أَیْ أَنَّهُ لا یَعْکِسُ حَقیقةَ الاتِّجاهاتِ الشِّعریَّةِ تلکَ الَّتي  المَنْهَجُذا هبی: متن عر

 .(7: 1992، عبّاس) تُولَدُ في التَّاریخِ بِوَصْفِهِ إِنتاجَ الحَیاةِ والأَفکارِ وإَِعادةَ إِنتاجِها
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را كه در طول تاری  پدید  هاي شعر و آثار ادبیط از منظر تاریخی  ریاناو فق تر مه:

 .(43: 1384، عبّاس) دهداند مورد بررسی قرار میآمده

در متن عربی و ود ندارد. در « دهداو... مورد بررسی قرار می»نقد و بررسی: مضمونِ  ملة 

اي و ود دارد و نه منظر تاریخی و یا آثار ادبی به  شم كنندهمتن عربی نه شخص بررسی

دهندب تاریخی است و انعااسخواهد بگوید این روش، غيرمیخورد. نویسنده می

تر مه  «إنتاج الحیاة والأفکار وإعادة إنتاجها»رویاردهاي شعري نيست. وانگهی عبارت 

 نشده است. 
تر مة پيشنهادي: این روش، غيرتاریخی است؛ بدین معنا كه اقيقتِ رویاردهاي شعري را 

ها و شوند و مایة زندگی و اندیشهری  زاده میدهد، رویاردهایی كه در تابازتاب نمی

  .هایندبازتوليد آن

الأَخْذُ فیهِ تَحُولُ دُونَه أَسْبابٌ کَثیرةٌ، أَبْسطَُها أَنَّ الدَّواوینَ الشِّعریَِّةَ الَّتي بَیَن یَدَیَّ متن عربی: 

 .(49: 1992، عبّاس) صائدِلَیْسَتْ جَمیعاً تَحْمِلُ تاریخَ صُدورِهَا الأَوَّلِ أَوْ تَواریخَ القَ

پردازیم كه عوام  و دوی  بسياري در آن دخي  بودند.  ا به تحولی میدر این تر مه:

ها این است كه دفترهاي شعري كه پيش روي من است، نه تاری   اپ ترین آنگسترده

 .(115: 1384، عبّاس) هاسرودهها مشخص است و نه تاری  دقيق همة آن نخست

 است« مانع  يزي شدن»به معناي « ندو»كه با « تَحُولُ»رسی: در این تر مه، فع  نقد و بر

دهد می« ترینساده»نيز كه معناي « أبسط»به معناي تحوّل تلقی شده كه نادرست است. واژب 

انگاشته شده كه این نيز نادرست است و با متن تناسبی ندارد. « ترینگسترده»به معناي 

تاری ِ  اپِ نخست و تاری ِ سروده  ،هاكدام از دیواننگفته هيچ وانگهی نویسندب كتاب

ها تاری   اپ و تاری  سرایش شدن ندارند، بلاه مقصود وي این است كه شماري از آن

« دقيق»آوردنِ واژب  بنابراین، .دارند و شماري نيز ندارند. در متن هيچ سخنی از دقت نيست
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ها رساند كه همة سرودهاین معنا را می« دقيق»اژب دقتی است؛ زیرا ودر تر مه از سرِ بی

 در لورتی كه  نين  يزي گفته نشده است. اما تاریخشان دقيق نيستتاری  دارند، 

ها ترینِ آنهاي بسيار، مانع پرداختن به آن ] تاری  [ است، سادهتر مة پيشنهادي: علت

نيست كه  ملگی تاری   گونه. این دواوین اینهایی است كه پيش روي من استدیوان

 ها تاری  سرایش داشته باشند. اپ نخست داشته باشند یا تمامیِ شعرهاي آن

کیفَ فَعلََتْ کُلُ هذهِ في تَوجیهِ الشِّعرِ... وَفَعَلَتْ... وَفَعَلَتْ ...مِمَّا لا قِبَلَ لهذهِ اللَّمْحَةِ متن عربی: 

 .(50: 1992، عبّاس) القَصیرَةِ بِتصَویرِه

این همه در تو يه شعر  گونه عم  كرد... و  نين و  نان كرد در قلمروهایی كه  :تر مه

 .(118: 1384، عبّاس) شدها تو ه میپيش از این كمتر به آن

نهفته است. روشن است كه واژب « تو يه»نقد و بررسی: در این نمونه ل زش اول در واژب 

ه هرگز در عربی  نين كاربردي نداشته رود ككار میتو يه امروزه در فارسی به معنایی به

توضي. و تفسير و علت آوردن براي درست  لوه دادن كاري »و ندارد؛ در فارسی به معناي 

روي »اما در عربی معناهایی از قبي   ،ذی  سرواژب تو يه( 3: 1382است )انوري، « و رفتاري

 ه را در و ه( دارد. آن ذی  سرواژب 374: 1379 آذرنوش،).« آوردن به... و فرستادن به...

دیگر است. « تبریر»گویند، برابرنهادِ آن در عربی فارسی امروزه تو يه و تو يه كردن می

خوانده شده و همين مو ب شده تر مة عبارت، نادرست از كار «  قبَْ»، «قبَِ »كه واژب این

، «و قِبَ  له به» ا به معناي توانایی و قدرت است و عبارتی  ون در این« قِبَ »درآید. 

ذی  سرواژب  526همان: ) آن كار در اولله و توان او نيست معنایی در این ادود دارد:

 .ذی  سرواژب لم.( 626همان: ) عناي نگاه سریع و گذرا و كلی استنيز به م« لَمحه» .قب (

هایی از این تر مة پيشنهادي: اینها همه  گونه در رویارد شعر عم  كردند؟ ...و پرسش

 ها در این مجال كوتاه ميسّر نيست.دست كه ترسيم آن
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إِذاَ قُلْنا إِنَّ قَضیَّةَ تَحرُّراِلمرأَةِ لابُدَّ أَنْ تَکونَ ذاتَ أَثَرٍ في رَسْمِ وُجْهَةٍ شِعریةٍ مَا، فَمتن عربی: 

 .(52: 1992، عبّاس) ضُ صَحیحٌفَرْلفَا

ترسيم  هت شعري ما تأثيرگذار شز مسألة آزادي زن در اگر بگویيم، بی تر مه: مثلاً

 .(122: 1384، عبّاس) بود، فرضی لحي. است

و هة »ي فارسی انگاشته شده و «ما»نارب ولفيه سهوا « ما»نقد و بررسی: در این تر مه 

نيز افزودب « مثلاً»برگردانده شده. گفتنی است كه واژب  « هت شعري ما»به  «شعریة ما

 زوده ضرورتی داشته باشد.رود این افمتر م است و گمان نمی

به ناگزیر در ترسيم رویاردي شعري اثر  اگر بگویيم مسألة آزادي زن تر مة پيشنهادي:

 گذار بوده، فرضی درست است.

ني لَمْ أَکْتُبْ دِراسةً تَحلیلیةً عَنِ القَصیدتینِ، وإِنَّما أَوْرَدتُْهُما عَلى سَبیلِ التَّمثیلِ، إنِّمتن عربی: 

لِماذا الحَدیثُ  لمَجالُ یَتَّسِعُ لِوَقْفِ الدَّارِسِ عِنْدَ کُلِّ کلَمَةٍ فیهِما، لَأَنَّها لَمْ تَأْتِ عَبَثاً.وَلَوْ کانَ ا

   (55: 1992، عبّاس) عَنْ حِکمةِ الأَجْدادِ؟

نویسم، بلاه این دو را به عنوان مثال نق  من بررسی تحليلی از این دو شعر نمی تر مه:

یابد كه  را میهر كلمه از این دو شعر باشد، در مجال فراخی در باب كردم. اگر محقق را

 (128: 1384، عبّاس) سخن از اامت پدران است؟

كه معناي ماضی منفی « لم أكتب»كه نقد و بررسی: این تر مه  ند ایراد دارد: نخست این

شده است. دو  تر مه« نویسمنمی»دهد، به مضارع سادب منفی یعنی می« ننوشتم»ساده یعنی 

شرطی خلط شده. پيداست كه این دو با هم بسيار « إن»با « لو»ارف شرط دیگر این كه 

اي است كه دیگر اماان اصول آن شرطی امتناعی مختصِ گذشته« لو»تفاوت دارند. 

اي محتم  الوقوع است. سدیگر این كه متن نمیشرطی، مختصِ آینده« إِن»نيست؛ اما 

 ا یابد. اینداشته باشد  راییِ سخن از اامت پدران را درمیگوید اگر محقق مجال 
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كه همان  -هرگز سخن از دریافتن و درنيافتن نيست؛ بلاه سخن این است كه اگر پژوهنده

هاي داشت كه تحليلی دربارب تز تزِ واژهمجال می -است عبّاسنویسنده یعنی ااسان 

از این  ملة شرطی، نویسنده سؤالی  بود. پسآن دو شعر بنویسد، آن تحلي ، سودمند می

 كشد كه نخستين آنها  راییِ سخن گفتنِ شاعر از اامت ا داد است.   ند پيش می

وار آوردم. تر مة پيشنهادي: در باب این دو شعر تحليلی ننوشتم، بلاه این دو را تنها نمونه

د شم بود، روشن میاگر مجالِ درنگ و تأم  در هر واژه از این دو شعر براي نگارنده فراه

 گوید؟.  را از اامتِ نياكان سخن میاي، بيهوده نيامده استكه هيچ واژه

 رَدجِیهَ مْأَ سَراوْتِشْ يفلِ مْأَ فیبِرَس ماکْ وَهُ: أَابِتَّالکُ نَمِ لُضَّفَالمُ هُقُیفرَ وَهُ نْمَمتن عربی: 

 سَیطرَةِ الکُتَّابِ وَالأَفکارِ ما اسْتطَاعَ إلَى ذلکَ سبَیلاأَهُوَ مِمَّنْ... یُفَضِّلُ أَنْ یَبْتَعِدَ عَنْ  ...مْأَ

 .(51: 1992، عبّاس)

تر از كتاب براي وي است؟ آیا او ماكس وبر تر و كریمتر مه: كدام رفيق و دوست مهربان

دهد كه از تر ي. می آیا او از كسانی است كه ...است یا لویی استراوس یا هایدگر یا...

 (119 -120: 1384، عبّاس) ها راه پيدا نارده دور بماند؟نهایی كه به آسيطرب اندیشه

است و دو بار در متن مذكور « كاتب»كه  مع « كتُّاب»نقد و بررسی: در این نمونه، واژب 

خوانده شده و به همين مو ب تر مه نادرست از كار درآمده است. « كتِاب»آمده، 

تا اد توان و اتی »كه به معناي  «إلى ذلک سبیلاما استطاع »وارِ عبارت كليشههمچنين 

علت ل زش این بوده كه  تر مه شده است. ظاهراً« راه پيدا ناردن»است، به « المقدور

ي ظرفية مصدري «ما»در لورتی كه ارف یاد شده  نافيه انگاشته شده ي«ما»، «ما»ارف 

 ي نافيه.«ما»است نه 

وست؟: ماكس وبر؟ لوي اشتراوس؟ هایدگر؟ تر مة پيشنهادي: كدام نویسنده دلخواهِ ا

دهد تا اد مقدور از سيطرب نویسندگان یا..؟ آیا او ] شاعر[ از كسانی است ...كه تر ي. می

 ها دور بماند؟و اندیشه
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لأیََّامِ... بَدَلاً مِنْ أَنْ یُرَکِّزَ نظََرَهُ في الزَّمَنِ...کَما تَفعَلُ نازِکُ الَّتي تَسْمَعُ وَقْعَ خطَُى امتن عربی: 

 فَإِنَّه لا یُحاولُِ أَنْ یَرَى سِوَى الصَّیرورَةِ المُستمرَّةِ وَحَیاةِ التَّحَوُّلاتِ في أَقالیمِ اللَّیلِ واَلنَّهارِ

 .(81: 1992، عبّاس)

.. متمركز سازد،  نان كه نازك عم  كه نگاه خود را بر زمان.تر مه: ادونيس به  اي آن

و زمان را  ز ليرورت مستمر زندگی  شنود...وزها را میكرد، لداي اركت خطی رمی

 .(172: 1384، عبّاس) بيندنمی

« خَطّی»كه  مع خُطوه به معناي گام است به اشتباه « خُطَی»در این تر مه نقد و بررسی: 

به « شنيدن اركت خطی»خوانده شده است. دومين اشتباه این است كه همان تر مة اشتباهِ 

گوید فاع  آن نازك آشاارا می« تسمع»كه فع  مؤنث ه شده، اال آنادونيس نسبت داد

 است نه ادونيس.

 نان كه -كه نگاه خود را به زمان معطوف كند...تر مة پيشنهادي: }ادونيس{ به  اي آن

تلاش ندارد  يزي ببيند  -كند...این كار را می ها،روز نازك الملائاه، شنوندب لداي پايِ

 هاي شب و روز.و زندگیِ تحووت در اقليم مگر دگرگونی مستمر

الکِلاسیکیَّةِ ... صَحِبَ هذا کلَّهُ إیمانٌ بِأَنَّ کُلَّ « الخُلُودِ»بِذلکَ قُضِيَ عَلَى فِکْرَةِ متن عربی: و

وِ التَّخلَُّفِ واَلجُمودِ، فَهِيَ تُشیرُ إِلَى الرُّکودِ أَ -أیَّاً کانَ مَنبَتُهَا وَمَهْمَا تَکُنْ مُدَّةُ ثَباتِها -قِیمةٍ ثابِتةٍ

سَواءً أکَانَتْ تِلکَ القِیَمُ تَتَّصِلُ بِالدِّینِ أَوْ بِنَمَطِ حَیاةٍ أَوْ طَریقَةِ تَفکیرٍ، وکَانَ هذا الوَجْهُ مِنَ 

الدِّین  وخاصَّةً -النَّظَرِ یُصِیبُ أَکثرَ مِمَّا یُصیبُ مُؤَسَّسَةً قائِمَةً علََى ثَوابتَ ضَروریّةٍ مثلِ الدِّینِ

 .(113: 1992، عبّاس) مِنْ حَیثُ أَنَّهُ صُورةٌ کبیرةٌ مِنَ التُّراثِ -الإسلاميّ في صُورتَِهِ السُنّیةِ
كه كند... این همه با ایمان به اینكلاسيسيم را خنثی می«  اودانگی»گونه ایدب تر مه: بدین

هر اندازه مدت دوام شود. هر كجا كه منشأ آن باشد و همراه می ،هر ارزشی ثابت است

ها به دین تحركی اشاره دارد؛ خواه این ارزشاین مقوله به ركود و عقب ماندگی و بی -آن
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و خواه اسلوب زندگی یا شيوب اندیشيدن مرتبط باشد. این نوع نگرش از نهادي مبتنی بر 

يث نمود، از این اتر میامور ثابت و ضروري، مانند دین بویژه دین سنية اسلامی لواب

 .(225: 1384، عبّاس) كه دین لورت بزرگی از سنت است
ایدب » ا كه  ل زشِ تر مه از همان  ملة نخست پيدا است؛ از هماننقد و بررسی: 

ماضی  «یَقُضِ»كار رفته در متن عربی؛ یعنی فع ِ به«. كند اودانگی، كلاسيسيسم را نابود می

است و « على»مجرور به ارف  ر « ةفکر»است نه مضارع، مجهول است نه معلوم و نيز 

باري، نویسنده در این بخش از كتاب كه  لفت براي فاره است.« کلاسیکیة»فاع  نيست و 

دربارب سنت از منظر شعر و شاعران معالر است، بحث ثبات و تحول شعر را پيش كشيده، 

د كه ایدب خواهانه به سنت از  مله شعر مو ب شگوید انقلاب عليه سنت و نگاهِ تحولمی

شود كه ملااظه میقدیمیِ تحول ناپذیري و  اودانگی دربارب شعر به پایان برسد، اما  نان

كه هر ارزشی این همه با ایمان به این»تر مة متن از مقصود نویسنده بسيار دور است.  ملة 

ماضیها كه است، هم از  نبة زمان فع  تا پایانِ آن نيز نادرست« شودثابت است همراه می

گوید تمامی و هم به لحاظ محتواي تر مه. نویسنده می انداند، اما به مضارع تر مه شده

 ه دینی  ه  - ه گفته شد با این باور همراه بود كه هر ارزش ثابتی با هر خاستگاهیآن

؛ آن باور به طور خاد اسلام سنُی را هدف ماندگیبا ركود و عقب بودبرابر  -غير دینی

، «موسسه قائمه»بهِ آن نيز نيز كه از باب اِفعال است و مفعولٌ« یُصيب»  مضارع گرفت. فعمی

از قبي   ايكه معانیبا آن« یصيب»فع ِ «. ترلواب»معنا شده،آن هم به شا  « لواب»

دارد، اما آن را در این متن به هر « مصيب و به اق بودن و خطا ناردن و به دست آوردن»

ها، تمامیِ معانی این خلافِ مقصودِ متنِ اللی است؛ زیرا كه اینیز از این معانی گرفتن 

 ذی  سرواژب لاب( 527: 1386)الزیات، « هدف گرفتن و به نشانه زدن»فع  نيستند، بلاه 

اشتباه دیگر  به همين معناي اخير آمده است.نيز از معانی دیگرِ آن است كه در این متن 
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به « سنَيه»و به همين خاطر مؤنث آمده، گویی « رتهلو»كه لفت است براي « سنُّيه»كه این

 معناي بزرگ و ار مند انگاشته شده است.

دورش سپري شد...در كنارِ «  اودانگی»گونه اندیشة كلاسيزِ و بدین تر مة پيشنهادي:

خواه دینی  -با هر خاستگاه و هر اندازه دوام -این همه، این باور بود كه هر ارزش ثابتی

نشان از ركود و عقب ماندگی و  –یز سبز زندگی و خواه یز شيوب تفار باشد و خواه 

گرفت كه مبتنی بر ثابتات دهد.  نين دیدگاهی بيش از هر  يز نهادي را نشانه می مود می

كه تصویري بزرگ از  -به ویژه دین اسلام در نوعِ سنّیِ آن -ضروري است مث  نهاد دین

 سنت است. 

ی ذِالَّ رَکِّفَالمُ نَّأَوَ لَدائِبَ حُرَطْلا یَ ینِالدِّ نِخلََّى عَتَیَ دْی قَذِالَّ مَلِاالعَ نَّأَ حِالواضِ نَمِوَ: عربی متن

 هُحُرَطْذی یَالَّ دیلُالبَ، وَینِهذا الدِّ لالِخِ نْمِ رٌثائِ وعٌ: نَعانِوْنَ هُقویضَتَ ریدُما یُلِ دیلاًبَ حُرَطْیَ

 ینِى هذا الدِّلَعَ رٌثائِ عٌوْنَ، وَیعابِالاستِوَ همِفَلْلِ لاًقابِ یکونَلِ ةِقافَالثَّ نَدا مِحَّوَمُ ىًوستَمُ ضُرِفتَیَ

، عبّاس) ةِبشیریَّالتَ ةِکَرَحَلْلِ مراراًو استِدُبْتَ هُورتَثَ نَّأَلِ ولةٌخُدْمَ هُتُغایَوَ رَآخَ دینٍ طارِإِ نْمِ

1992 :113). 

. كندیپيشنهاد نم یهای ایگزین ،بهره استیبكه از دین  يدانشمندبدیهی است تر مه: 

: نخست  ایگزین سازدیدو نوع  ایگزین مطرح م كندی ه نابود مآن ياندیشمند برا

از فرهنگ را عرضه دارد كه  یكند و سطح یكه از رهگذر آن از دین كين خواه يفار

يه دین از عل يگر ایگزین ط يان ،و دیگر همه باشد يقاب  فهم و دریافت كام  برا

 .(226: 1384، عبّاساست ) یرهگذر دین؛ زیرا این عصيان، استمرار  نبش تبلي 

 ،بهره بودن یب ينه به معنا« عن یتخلّیَ»كه اول این : ند خطا دارد نمونهاین : ینقد و بررس

سرواژب ذی   181 :است )آذرنوش يدست كشيدن و كناره گرفتن از  يز يِبلاه به معنا

« وغایته مدخوله»كه  ملة است. سوم اینشده  معنا «یكين خواه»به  «ئرثا»كه دوم این .خلا(
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یمتن از دو نوع  ایگزین سخن م شدهكه گمان این  هارم. است در تر مه اذف شده

 ایگزین  ییا شود،یمتفارِ ویرانگر مطرح م يِكه از سو یآن هم دو  ایگزین ؛گوید

دین.  ي عليه دین از رهگذرگرایگزین ط يان  يو دیگر ی از دینخواهكينبراي  يفار

 ه دو نوع است نه  ایگزین كه نآ بنا بر متن عربی ؛ زیرادرست نيست برداشتی نين 

 یو به دست دادنِ بدیل برانداختن دین یِكه در پ یمتفاران گویدیم یمتفار است. متن عرب

كه  يدوم متفار گيرد،یم يدرون همان دین  ا هك يمتفار یایاند: آنند، دو قسم يبرا

 متفار نيست. ياز طرح دو نوع  ایگزین از سو یكه سخن پيدا استدیگر دارد.  یدین

 یهای ایگزین ، ویدكناره می ااتماوً كه از دین ي: روشن است دانشمنديتر مة پيشنهاد

 كنندیمطرح م  ایگزینیكه  یمتفاراناند كه دو دسته روشن است این نيز ؛كندیمطرح نم

كه  بدیلی كند؛یاز درونِ این دین عصيان م هكآن یبراندازند: یا خواهندی ه مآن يبرا

را فرض  ییاسان یسط. فرهنگ ،باشد یپذیر و دریافتنكه فهمآن يبرا داردیعرضه م يو

و غور و غایت كارش ا ،كندیدیگر بر این دین عصيان م یاز درونِ دین هكآن دوم. گيردیم

 است. ياستمرارِ اركتِ تبشير يكه عصيانِ و نمایدیرا  نين ممشاوك است؛ زی

مثِل توَفیق زیََّاد الَّذی إنْ کَسرَ الرَّدىَ ظهَرَْهُ ونَ بهِِ زُّفهَنُاکَ منَْ یؤُمْنِونَ باِلتُّراثِ ویَعَتَْمتن عربی: 

تغییرِ الحضِارِیِّ، ولَکنَّهمُْ لا یدُیِنونَ وهَنُاکَ الَّذینَ یَتوُقُونَ إلَىَ ال "بِصوََّانةٍ منِْ صخرِ حطِِّینَ"سنَدهُ 

 .(114: 1992، عبّاس) السَّادةِ في الحاضِرِی الماضيِ بینَ ید "تعَهَُّرَ"الماضِيَ، وإَِنَّما یدُینونَ 

، مانند توفيق زیاد كه پشتش  ویندتر مه: گروهی به سنت ایمان دارند و به آن انتساب می

تايه داد و گروهی نيز به دگردیسی تمدنی « اي اطينهسنگ خارایی از لخره»به  شاست

« زنا» -روي بزرگان ااضر در پيش -كنند و با گذشتهاند و به گذشته اعتنایی نمیمتمای 

 .(228: 1384، عبّاس) كنندمی

و با ارف  -است« اعتزاز»كه مصدرش « یعتزّون»این نمونه فع  مضارع نقد و بررسی: در 

ذی   435 آذرنوش:)دود افتخار كردن و نازیدن به  يزي است به معنایی در ا« بر» ر 
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، فع  «یعتزُون»انتساب  ستن معنا شده كه نادرست است. گمان شده فع   -سرواژب عزّ(

نه با سياق و فحواي متن عربی « اعتزاء»است؛ پيداست كه این فع ِ « اعتزاء»مضارع از مصدر 

كاربردِ آن با ارف  ر ، بلاه ودشعمال میاست« بر»گاه با ارف  رسازگار است و نه هيچ

ذی  سرواژب عزا(. همين ل زش پس از  ند سطر در تر مة این  437آذرنوش: ) است« إلی»

 (114: 1992، عبّاس) «فبینما تجده حینا یعتزّ بالتراث والماضي»شود: عبارت نيز تارار می

. اال  (228: 1384، بّاسع)«  ویدگذشته انتساب میبی كه به سنت و یاگاهی او را می»

سنت و گذشته را مایة فخر و بينی كه وي ]سمي. القاسم[ كه مقصود این است: گاه میآن

گذشته از  -« إن کَسَر الردى ظهره سَنده»كه  ملة شرطی داند. خطاي دیگر اینعزت می

« إن»كه  مله در سياقِ ؛ اال آنبه زمان ماضی معنا شده -« الردي»تر مه نشدنِ واژب 

كه به معناي محاوم كردن « یُدینون»فع  دهد نه ماضی. همچنين شرطی، معناي مضارع می

كه تر مة و ناوهيدن است به اعتناء كردن معنا شده، معنایی نادرست و نامو ّه. دیگر این

زنا كردنِ »نيست، بلاه ظاهراً بر عاس، معناي آن « زنا كردن با گذشته« »تعهر الماضی»

كه خواستار ت ييرند، خواهد بگوید شماري از شاعران با آنزیرا نویسنده میاست؛ « گذشته

 كنند.نه گذشته را كه و ه ناپاكِ آن را محاوم و ناوهش می

دانند، دارند و آن را مایة سرفرازي می تر مة پيشنهادي: هستند كسانی كه به سنت باور

« خارایی از لخرب اطين»اما با  ،شاندمانند توفيق زَیّاد كه هر ند مرگ، پشت او را می

اما آنان گذشته را  ،اندكند و هستند كسانی كه آرزومندِ دگرگون كردنِ تمدناستوارش می

گذشته را كه امروزه پيشِ رويِ بزرگان انجام « روسپيگريِ»كنند، بلاه محاوم نمی

 كنند. شود، محاوم میمی

ها في رَوْدَ یَدِّؤَتُ نْأَ نْمِ دَّلابُ ةٌنسانیَّإِ الیةٌعَّفَ عرَالشِّ نَّأَ نُؤمِیُ نْمَ راءِعَالشُّ هؤلاءِ نَیْبَ: عربی متن

 عرِهذا الشِّلِ لاًصْوَ -مهورِالجُ وِأَ - عِمَجتَالمُ بةُخاطَمُ حُصبِتُ دِدَ. وفي هذا الصَعِالمجتمَ إیقاظِ
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 هِقِوُّذَى تَلَعَ راًقادِ هِتِعَزْفي نَ راثيُّالتُّ -أو الجمهورُ -المجتمعُ ذلکَ ستطیعَى یَتَّ، حَراثِالتُّبِ

 .(114: 1992، عبّاس) هِبِ رِثُّأَالتَّوَ

و  يناگزیر است نقش آن را در بيدار داند،یم یانسان یكه شعر را فعاليت يتر مه: شاعر

این شعر را با  -مردم- گو با  امعهو امعه در نظر بگيرد و در این سط.، گفت یآگاه

، عبّاسبر ااساس و عاطفة او تأثير بگذارد ) یكه  امعة سنت یا  ایت دهدیسنت پيوند م

1384 :228). 

 امعه  یشاعر ناگزیر است نقش شعر را در آگاه گویدینویسندب كتاب نم: ینقد و بررس

 یانسان یاند كه شعر به مثابة فعاليتاز شاعران بر این يشمار گویدمی در نظر بگيرد، بلاه

 -مردم-  امعهگمان شده كه  كهدیگر این ل زشكردن  امعه دارد.  در بيدار ناگزیر ینقش

یم یبه روشن نویسندهزیرا  ؛خطااست  گمانی. این گذاردمی تأثير شاعر عاطفة و ااساس بر

 این با -مردم- پيوندِ شعر با سنت. آن  امعه ییعن ؛، این خودمردمی باشد یوقتشعر  گوید

تذوّق و »، دو واژب در این نمونه ل زش. خاستگاه ابدییاست كه شعر را درم يندپيو  نين

ذی   220 :)آذرنوش است«  شيدن و اس كردن» يخاله تأثر است. تذوق به معنا« تأثّر

 :)همان دهدیم« اثر پذیرفتن» يمعنا رود،یكار مبه« بر»سرواژب ذاق( و تأثر كه با ارف  رّ 

 سرواژب أثر( نه اثر گذاردن.ذی   3

است  یانسان یكه باور دارند شعر كنش یاین شاعران هستند كسان : در ميانِيدتر مة پيشنها

كند. هم از این روست كه سخن گفتن میخود را در بيدار كردن  امعه ایفا  نقشِ نا اركه 

گرا سنت -یا تودب- تا آن  امعة دهدیاین شعر را به سنت پيوند م -یا تودب مردم- با  امعه

 شعر را بچشد و از آن اثر پذیرد. خود، طعمِ مناسبِ االِ ندبتوا

أَمَّا المَدِینةُ، فَرَغْمَ أَنَّها تعَِجُّ بِأَمْثالِ یَهُوذا، الَّذینَ أَمْعَنُوا في تَعذیبِهِ، فَإِنَّها لابُدَّ أَنْ متن عربی: 

 . (130: 1992، عبّاس)تُبْعَثَ أیَْضاً 
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، كسانی كه در شانجه كردن او زیاده روي كه از امثال یهودااما شهر، علی رغم این :تر مه

 دهد این شهر ناگزیر از برانگيخته شدن دوباره استكردند، فریاد كمز خواهی سر می

 .(258: 1384، عبّاس)

یند، كمز «او»گرند و در كار شانجة ها كه شانجه گونه كسی از یهوداگونهنقد و بررسی: 

فریادِ »است. این فع  به « تع »ت فع   ه مو ب ل زش شده تر مة نادرسخواهد؟ آنمی

 نان كه همين  ا « بر»یعَِ ّ با ارف  ر  -كه عَ َّمعنا شده؛ اال آن« كمز خواهی سر دادن

 دهد.ذی  سرواژب ع ّ( می 421 آذرنوش:) بودن« پر و سرشار و آكنده»كار رفته، معناي به

پر از كسانی  ون یهودا است كه  كهبا آن كند: اما شهر نيز و رم قيام میتر مة پيشنهادي

 سياب را[ شانجه كردند.-وي را ]مسي.

 .(154: 1992، عبّاس) هَذا الاصطِْدامُ یُوَلِّدُ الشَّرارَةَ المُضِیئَةَ لِلعْالَمِمتن عربی: 
 (.301: 1384، عباّس) كنندب  هان استشود كه تباهاین برخورد باعث توليد شرارتی می :تر مه

 ژبر متن عربی نه سخنی از شرارت است و نه نشانی از تباه كردن. وادنقد و بررسی: 

 إضاءةنيز اسم فاع ِ « مضيئه»به معناي  رقه است نه به معناي شرارت و بدي. واژب  «شراره»

كننده. پيدا نه معناي تباه دهدمیكننده است كه معناي روشن -نور و پرتو –از ریشة ضوء 

 شده است. خلط« مضيعه»است كه با واژب 

 . هان افروز است يا رقهاین برخورد، پدیدآرِ تر مة پيشنهادي: 

 

 نقد و بررسی ترجمۀ اشعار کتاب. 5

نَبِيٌّ یُقاسِمُنِي شَقَّتي/ وَیَسْکُنُ الغُرْفَةَ المُستطَیلَةَ/ وَکُلَّ صَباحٍ یُشارِکُنِي قَهْوتَي متن عربی: 

 .(61: 1992، عبّاس) ةِواَلحَلیبَ وَسِرَّ/ اللَّیالِي الطَّویلَ
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گزیند/ و هر بامداد با كند/ در اجرب مستطيلی مسان میتر مه: پيامبري كه مرا دوپاره می

 .(137: 1384، عبّاس) هاي طوونی وید/ شبمن در شير و قهوه و راز مشاركت می

كه « شَقّه»كه تر مة این بخش از شعر سعدي یوسف خطا است. توضي. ایننقد و بررسی: 

و با  معنا شده« دوپاره» ذی  سرواژب شقّ(، 338 آذرنوش:)ه معناي خانه و آپارتمان است ب

تر مه شده است. همچنين « كنددوپاره می»كه به معناي تقسيم كردن است به « یقُاسم»فع  

هاي است، شب« ةالطویل ياللیال»مضاف براي « سِرّ»بدین علت كه ظاهراً فراموش شده واژب 

: 1992، عبّاس)« الفتاة ةوهو برِفقَ»ر مه به اشتباه  دا از راز آمده است.  ملة طوونی در ت

، عبّاس)« و آن به مهربانی زن  وان است»كه مرتبط با همين شعر است به لورت  (61

وي همراهِ دخترِ  وان »تر مه شده در لورتی كه معناي آن  نين است:  (137: 1384

ذی   242 آذرنوش:)هربانی نيست، بلاه همراه و به همراهیِ به معناي م« ةبرِفقَ»واژب «. است

 .دهدمی سرواژب رفق( معنا

كند/ در اتاق مستطيلی ساونت تر مة پيشنهادي: پيامبري كه آپارتمانم را با من قسمت می

 هاي دراز من است.كند/ و هر بامداد شریز قهوه و شير و راز شبمی

کرْىَ الَّتي تسَخْرَُ منِاّ/ منِ خیَالاتِ صغَیریَنِْ بدَاَ نجَمٌْ فظَنََّا/ أنََّ في وتَبَقَتَّْ حوَلْنَا الذِّمتن عربی: 

 .(78: 1992، عباّس) وسُعْهِمِا أنَْ یمُسْکِاهُ فاَشرْأَبَاّ/ لحَظْةًَ ثمَُّ تهَاَوىَ السُّلمَُّ/ في برُودٍ وتَلَاشىَ الحلُمُ

ورد تمسخر ما بود/ از خياوت دو كودك اي پيرامونمان به  اي ماند كه متر مه: و خاطره

اي توانند آن را ليد كنند/ تا براي لحظهاي پدیدار شد/ آن دو گمان كردند میستاره

هاي راه راه سقوط كرد و خواب از دزدانه در آن بنگرند سپس لل. و دوستی / در  امه

 .(78: 1384، عبّاس)هم پاشيد 

كسی را مسخره كردن و به كسی خندیدن است  به معنايِ« تسخر من، بر»نقد و بررسی: 

« علی سخر من زميله، بزميله». به عنوان مثال،  ملة  ذی  سرواژب سخر( 280 آذرنوش:)
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 ا، بدین معنا است كه علی هماار خود را مسخره كرد نه هماارِ علی، علی ر ا. در این

برعاس،  نان كه  كهتمسخره كننده قلمداد شده؛ اال آن« ما»تمسخره شده و « خاطره»

كه به « سُلَّم»كه موردِ تمسخر. ایراد دیگر این« ما»تمسخركننده است و « خاطره»پيداست 

كه با ارف -نيز « برود»به معناي لل. تلقی شده است. « مسِلْ»معناي نردبان و پلاان است، 

 مع  -«به سردي و با خونسردي و بی اعتنایی و به آرامی»قيدي است به معناي « فی» ر 

 به  امة راه راه تر مه شده است.« بُرد»

كند/ از خياوت د كه ریشخندمان میاي باقی مانْو گِرداگردمان خاطره تر مة پيشنهادي:

توانند به دست آرند/ یز دم براي اي پيدا شد/ آن را گمان بردند میدو كودك ستاره

 خواب از هم گسيخت.دیدنش گردن كشيدند، سپس نردبان آرام و سرد افتاد / و رشتة 

 .(85: 1992، عبّاس) کانَ عَبداُللهِ حَقْلاً وَظَهیرَهْمتن عربی: 

 .(179: 1384، عبّاس) : عبدالله در  شنی بود و دستيارشتر مه

به معناي  شن خوانده « اف »كه به معناي كشتزار و مزرعه است، « اق »نقد و بررسی: 

است به معناي دستيار و « ظهير»تصور شده نيزكه به معناي نيمروز است، « ظهيره»شده. 

پشتيبان كه به ضمير مفرد مذكر غایب اضافه شده.  ند سطري پس از این، دنبالة همين شعر 

 تر مه كرده است.« ميانة روز»تارار شده كه متر م به درستی آن را « ظهيره»واژب 

 تر مة پيشنهادي: عبدالله كشتزاري بود و نيمروزي.

 .(119: 1992، عبّاس) سطَْحٍ مِنَ الطِّینِ/ تَئِنُّ رَبابَةُ المَأسَاةِ في کَفَّینِ مِنْ حَجَر علََىمتن عربی: 

 .(236: 1384، عباّس)كند اي از گ / ربابة تراژدي در دو دستی از سنگ ناله میتر مه: بر ویه

سطَحٍ من  علي ةمغُنَي الرَباب»این بخشی از شعر محمود درویش است با عنوان نقد و بررسی: 

، عبّاس)« منزل ربابه روي گ »شود: اولين ل زش در تر مة همين نامِ شعر دیده می«. الطین

به معناي منزل انگاشته شده « مَ نَی»كه به معناي خواننده است،  «یمُ نَّ». واژب (236: 1384
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مة كه تر نيز كه همان ساز معروف رباب است، نام شخص تصور شده، اال آن« ربابه»است. 

گِلی. گفتنی   نين است: نوازندب رباب رويِ بامِ« علي سطَحٍ من الطین ةمغُنَي الربَاب»درستِ 

  تر مه شده كه نادرست است. « ویه»كه به معناي پشت بام است، « سط.»است كه واژب 

 كند.اندوه در دو دستِ سنگی ناله می تر مة پيشنهادي: روي بامِ گِلی/ رَبابِ

 .(139: 1992، عبّاس) تَستطَیعِي بَعدُ أَنْ تَتَفَهَّمِي/ أَنَّ الرِّجالَ جَمیعَهُمْ أَطْفالُلَمْ متن عربی: 

 .(273: 1384، عبّاس)اند توانی دریابی/ كه همة مردان كودكتر مه:  را نمی

كه ارف نفی است و از عوام   زم فع  مضارع به « لمَْ»نقد و بررسی: در این تر مه 

 نان كه « تستطيعی»خوانده و تر مه شده است. فع  مضارع «  را»ناي به مع« لِمَ»لورت 

 شده و به همين سبب نونش اذف شده است. « لمَْ»پيداست مجزوم به 

 اند.تر مة پيشنهادي: تو را یارايِ فهميدن این نيست/ كه مردان همه كودك

أَغْضَتْ عَیْنانَا/ وَلِأَنَّ اللَّیلَ المُوحِشَ یُولَدُ فیهِ ثُمَّ خَبَا لَمْ نُدْرِکْ شَیئا/ وتََهْدلُِ کَفَّانَا، متن عربی: 

 (144: 1992، عبّاس) الرُّعْب/ لَنْ نَجْنيَ حَتَّى الحُبّ

هایمان آویزان بينيم/ دستشود/ دیگر  يزي نمیتر مه: آنگاه كه آتش خاموش می

د آوري است كه/ واشت در آن متولهایمان بسته/  ه شب واشتشود/ و شممی

 .(284: 1384، عبّاس)شود  ز عشق شود/  يزي عایدمان نمیمی

هاي تر مة این شعرِ للاح عبد الصبور، یای مربوط به زمان افعال : از ل زشنقد و بررسی

خبا »كه است و دیگري مرتبط با تر مة نادرستِ بعضی عبارات. در  ملة نخستين با این

اند. در ارتباط با نادرستی ضارع تر مه شدهاند، اما به لورت مهر دو ماضی« ولم ندرك

كه در تر مه، واژب آتش تر مة بعضی عبارات به  ند ناته باید اشاره كرد: نخست این

كه این واژه نه در متن كتاب و ود دارد و نه اتی در دیوان شاعر. نام شعر، آمده اال آن

در این « شیء»، كلمة «خبا»فع ِ است و مر ع ضميرِ نهفته در « یا نجمي ...یا نجمي الأَوحَد»
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(. همچنين 333:1، 1972)عبد الصبور،  ةء یُولَد في الظُّلميوتوهّجَ قَلبانا مِنْ شَسطر است: 

آتش در عربی مؤنث است و مطابق دستور زبان عربی فعلی كه -روشن است كه واژب نار

كه واژب اشد. دوم ایناست باید مؤنث بياید نه مذكر به ویژه اگر ضمير مستتر ب« نار»فاعلش 

نماید؛ زیرا مواش در عربی نه به آور تر مه شده كه نادرست میبه واشت« مواش»

آور و خوفناك، بلاه به معناي وهم آلود و ویران وخالی از سانه و تنها و معناي واشت

زا آور، واشتكه شبِ واشتذی  سرواژب واش(. این 738 آذرنوش:)رازآلود است 

كه واژب ست كه اشو است، اما اشوي كه در متن اللی و ود ندارد. سوم اینباشد، پيدا ا

 تصور شده و نادرست تر مه شده است.« اوّ»در سطر پایانی به معناي « اتی»

تر مة پيشنهادي: سپس خاموش شد،  يزي ندیدیم/ دستانمان آویخته،  شمانمان بسته/ و 

 شود اتی عشق.ي هرگز عایدمان نمیانگيز )تنهایی( واشتزا است /  يزوهم  ون شبِ

تاجُ السُّلطانِ القاتِمُ تُفَّاحَه/ تَتَأَرْجَحُ أعَلَْى ساریَِةِ السَّاحَه/ واَلرَّاحَةُ لَیسَتْ هاَتیکَ متن عربی: 

 .(161: 1992، عبّاس) الرَّاحَه/ وَیَجُرُّ عَباءَتَهُ کِبْراً في الجَبّانَه

خورد/ و آسایش نيست كه ر باوي ميدان تاان میتر مه: تاج تيرب سلطان، سيب اوست/ ب

آورد / و دامن كشان از سر كبر با ترس قدم راات و آسودگی را برایت فراهم می

 .(313: 1384، عبّاس)دارد برمی

ي وادت «تا»كه شود؛ نخست ایندر هر  هار سطر این تر مه خطا دیده مینقد و بررسی: 

تر مه شده است. « سيبش»تلقی شده و از این رو به ، ضمير مذكر غایب «تفااه»در واژب 

خورد در كه در سطر دوم تصور شده این سيب است كه بر باوي ميدان تاان میدیگر این

؛ بنابراین، معناي سطر «تفااه»است نه « أعلي ساریة»فاعلش « تتأرجح»لورتی كه فع  

سوم در سطر سوم است كه خورد. خطاي  نين است: بلندترین تيرِ ميدان تاب و تاان می
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معنا شده است. سرانجام « آوردفراهم می»، اسمِ فع  تلقی شده و به «هاتيز»اسم اشارب 

 معنا شده است.« ترس»دهد به هم كه معناي گورستان می«  َبّانه»كه واژب این

ن تيرك ميدان در  نبش و / بلندتریسيبی است ،تر مة پيشنهادي: تاجِ تيره و تار سلطان

 .كِشدمیبه نخوت عبایش را / و در گورستان، است/ آسودگی نه این آسودگی است تاب

/ وَوَفِیقَه/ تَبعَْثُ الأَشْذاءُ ... تَعْزِفُ النَّایاتِ في أَظلالِها السَّکْرَى عَذارَى لا نَراها متن عربی:

 .(202: 1992، عبّاس) في أعَماقِهَا ذِکْرَى طَویلَه

بينمشان.../ شود براي دوشيزگانی كه نمیمست آن نواخته میهاي ها در سایهتر مه: نی

: 1384، عبّاس)كرد ودلدارش/ بوهاي مشز در اعماق آن زن، خاطرات زیادي را زنده می

 .(407 و 405

رساند كه این دیگرانند كه براي دوشيزگان نِی : این تر مه این معنا را مینقد و بررسی

فاع  است « عذراي»اند. اند كه نوازندگانِ نیدوشيزگانكه بر عاس، این زنند؛ اال آنمی

كه متالم مع ال ير است به لورت متالم « ونري»كه فع  به. دیگر اینمفعولٌ« نایات»و 

تر مه شده؛ اال « دلدارش»است كه به « وفيقه»واده تر مه شده. خطاي دیگر در واژب 

 به او دل داده بودتري است كه سياب بلاه نام دخ« دلدارش»نه به معنايِ « وفيقه»كه آن

 ا كه در  اي  ايِ برگردانِ . این نام نه تنها در این(49 :1979توفيق،  و 25 :1971)بلاطه، 

تركيب اضافی تلقی شده است؛ بدین معنا « وفيقه»همچنين  است. معنا شده« دلدار»فارسی به 

ت؛ به همين علت به اضافه شده اس« ه»به ضمير مذكر غایب « وفيق»كه تصور شده 

تر مه شده است. در سطر پایانی شعر نيز تصور شده كه مر ع ضميرِ پيوسته به « دلدارش»

و « وفيقه»تو هی به واژب یا همان دلدار است. خاستگاه این تصور نيز بی« زن»، «أعماقها»

ر همين ل زش د است. واپسينْتو ه نشده « وفيقه»سياقِ متن است؛ زیرا به خاد بودنِ نامِ 

 .به گذشتة استمراري تر مه شده است« تبعث»سطر پایانی شعر است كه فع ِ مضارعِ 
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بينيمشان نوازند كه نمیهايِ سرمستِ نيزار، دوشيزگانی میتر مة پيشنهادي: نِی را در سایه

 انگيزد.اي دور و دراز می.../ و وفيقه/ بوهاي خوش، در اعماق  انش )وفيقه( خاطره

 

 یگیرنتیجه

ها، ت يير ها و  ملهتو هی به دستور زبان عربی به عنوان زبان مبدأ، تر مة نادرست واژهبی

 ايِ زمان افعال از قلم انداختنِ بعضی عبارات، نادیده گرفتنِ بافت سخن و مقصودِ متنِ بهنا

هایی هستند كه در ها و نقصانمبدأ، شتابزدگی و ناپيراستگی و ناسختگی از ملة ل زش

توان دید. اینها همه سبب شده مواردي نه كم می« رویاردهاي شعر معالر عرب»اب كت

شمار از این تر مه، نامناسب و ناسازگار با متن مبدأ از كار درآید.  اپِ دوبارب كتاب با 

كمِ تر مه مطلوب و دلپذیر نيست. بایسته است هاي نه بسها و كاستیپوشی از خل  شم

خورِ كتاب و پدیدآرندب آن است، تر مه یا دستِ كم با دقت و تأنی كه از نو  نان كه در 

 ویراسته شود. 
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