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Abstract  
For almost a decade, translation theories have been used to evaluate the translation 

of the Qur'an. The purpose of choosing a theoretical framework for research is to 

achieve a scientific and non-tasteful assessment, but by examining these 

evaluations, it turns out that in some cases evaluations are out of the theoretical 

framework or have a misunderstanding of the theory. In order to examine these 

evaluations, the present study analyzes five studies based on Naida's theory in the 

field of Qur'anic criticism as a case study to examine the slips of researchers in 

applying this theory. The research uses a descriptive-analytical method along with 

critique. This research shows that critics sometimes make mistakes in understanding 

the formal and dynamic equivalent meaning and have found wrong examples in 

translations. In some cases, despite the fact that Naida's theory has been used as a 

basis for the assessment, the critique still moves in a different direction from this 

framework, which in some cases is due to the incompatibility of the theoretical 

framework with the research data. 
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 رآنهای قدر ارزیابی ترجمه نظریة نایدانقد و بررسی کاربست 

 نایرا تهران، تهران، دانشگاه استادیار، گروه زبان و ادبيات عربی،  انسيه سادات هاشمي

 چکيده
اب اند. هد  از انتخهاي قرآن راه پيدا كردهنزدیک به یک دهه است كه نظریات ترجمه به ارزیابی ترجمه

ناب اي اجتمند شدن نقد و بررسی است تا از نقدهاي پراكنده و سليقهنارنوب نظري براي پژوهش، نظام
اند و یا فهم نادرستی از نظریه ج شدهشود كه در مواردي ناقدان از نارنوب نظریه خارشود، اما دیده می

با  هارزیابیااند. پژوهش حاضر به منظور بررسی این اند و ميابق آن فهم نادرست به نقد ترجمه پرداختهداشته
به عنوان ميالعه  در زمينة نقد قرآن نایدا را ةمبتنی بر نظری تحليلی آميخته با نقد، پنج پژوهش -روش توصيفی

هاي پژوهشگران را در كاربست این نظریه بررسی كند. این پژوهش قرار داده تا لغزشگاهسی مورد بررموردي، 
 اند و مصادیق آن را به اشتباه دردهد ناقدان گاه در فهم معناي معادل صوري و پویا دنار اشتباه شدهنشان می
ان در اند، اما نقد همچنخود قرار داده نایدا را مبناي نقد ةاین ه نظری با وجودنيز  در مواردياند. ها یافتهترجمه

كه در مواردي علت این امر به عدم تناسب نارنوب نظري  مسيري متفاوت از این نارنوب حركت كرده
 گردد.هاي تحقيق برمیبا داده

های ترجمه، نایدا، نقد ترجمۀ قرآن، الگوی ارزیابی ترجمه، معادل صوری و نظریه ها:کليدواژه
 .پویا
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  مقدمه
هاي كهن غالباً گفرد، زیرا ترجمهنمیترجمة قرآن زمان زیادي از آغاز روند نقد 

ابی یشدند، نالش معادلاند و تنها نالشی كه مترجمان با آن مواجه میاللفظی بودهتحت
قدها دهد كه بيشتر نواژگان بوده است. این در حالی است كه نقدهاي نيم قرن اخير نشان می

و مقصد، دخالت عنصر تفسير در ترجمه و  ارهاي نحوي دو زبان مبدأبه عدم رعایت ساخت
ر طرح اللفظی قابتحت ةگردد كه عمدتاً در ترجمعدم رعایت مقتضيات زبان فارسی برمی

 (. 6873)حجت،  نيستند
زیادي  هاياللفظی فراتر رفت و ترجمهتحت ةقرآن كریم از ترجم ةپس از این ه ترجم

كه  ايها احساس شد. اولين مقالهرورت نقد و ارزیابی این ترجمهاز قرآن صورت گرفت، ض
 ،قرآن كریم به زبان فارسی پرداختههاي در ميبوعات ایران به نقد ی ی از ترجمه مشخصاً

ابوالقاسم پاینده نوشته  ةبر ترجم 6887یغما در سال  ةنقدي است كه شهيد ميهري در مجل
مان مجله هابوالقاسم پاینده در  ةفرزان بر ترجم نيز توسط محمد بعدمستقر  هاياست. نقد
ناپ  6858نقد سوم بر همين ترجمه توسط غلامرضا طاهر در سال  و 6883تا  6887 در سال

 ؛ساله مواجه شد 63هاي قرآن كریم با ركودي شد. پس از این مقالات، تاریخچة نقد ترجمه
اي در مجلات رود، هيچ مقالهشمار میكه آغاز مرحله جدید نقد به 6813تا  6858زیرا از سال 
پژوهی توسط ناپ كتاب قرآنبا  6871هاي ایران در این زمينه به ناپ نرسيد. سال و روزنامه

بهاء الدین خرمشاهی شاهد نند نقد جدي و جدید بود. این روند ادامه یافت تا این ه در سال 
نقد و جواب نقد به نقيه اوج مقاله در  18 با ناپ حدود هاي قرآن كریمنقد ترجمه 6879

 (.99-91: همانروندي كه پس از آن با سير نزولی مواجه شد ) ؛خود رسيد
ودند سنتی بودند. این نقدها گاه صوري ب دگفشته اكثر این نقدها تجربی و به شيو ةتا ده

و تمركزشان بر ساختارهاي نحوي یا ن ات ویرایشی و نگارشی بوده است. بعضی از این 
هاي ممتاز قرآن در ترازوي ترجمه»( در كتاب 6831انند نقدهاي محمد علی كوشا )نقدها م

هاي زبان ساخت»( در كتاب 6836نيا )مرتضی كریمی نقدهاي و برخی مانندترتيبی « نقد
يح در س و منتقد بود. گاهی نيز نقدها محتوایی موضوعی بودند« قرآن ةله ترجمأفارسی و مس

 از جمله بازتاب كلامی و اعتقاد در ترجمه  اياي و فراجملهژهبه مباحث فراوا ساختژر 
 (.6876)حجت، كرد مینظر 
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این  ةگرفت. مجموعقرآن كریم به همين ش ر صورت می ة، نقدهاي ترجم68تا دهه 
ه سسؤاز سوي م« قرآن مجيد ةمقالات فارسی ترجم مجموعة»الات در هشت جلد با عنوان مق

 رسيده است.  به ناپ (6865) ترجمان وحی
هاي قرآن راه پيدا كرده، به تدریج در مقالات نقد ترجمهكه ، نظریات ترجمه 68از دهه 

نقد  هاي ترجمه به حوزدرسد ورود نظریهبا وجود این ه به نظر می مبناي نقد قرار گرفتند.
 هامند شدن این نقدها دارد، بررسی این پژوهشترجمة قرآن كم ی به علمی و نارنوب

نظریة  اي،دهد در موارد بسياري این امر صورت نگرفته است؛ گاه براي نقد ترجمهن مینشا
رسد متناسبی انتخاب نشده و گاه نقد خارج از نارنوب نظریه صورت گرفته است. به نظر می

كند و نظریه تنها در حد نامی در ها نقد همچنان شيود سنتی خود را طی میدر برخی پژوهش
مقاله مبناي  پنجاست كه در  6نظریة نایدای ی از این نظریات،   گرفته است.عنوان نقد جاي 

ته با نقد تحليلی آميخ -پژوهش حاضر با روش توصيفیقرار گرفته است. ترجمة قرآن نقد 
 دهد تا به سؤالات زیر پاسخرا به ترتيب تاریخ نگارش مورد بررسی قرار میاین مقالات 

 دهد:
 اند؟قرآن پرداخته ةبه نقد ترجم نظریة نایدادازه در نارنوب ها تا نه اناین پژوهش -

 ته است؟ها داشبخشی این پژوهشنه تأ يري در كيفيت و نتيجه نظریة نایداكاربست  -

 اند؟شده نظریة نایداپژوهشگران در نه مواردي دنار برداشت نادرست از اصيلاحات  -

 . پيشينة پژوهش1
هاي هاي ترجمه به نقد ترجمهیک دهه است كه نظریه طور كه گفته شد نزدیک بههمان

. نظریة نایدا در پنج پژوهش مبناي نقد ترجمة قرآن قرار گرفته است كه این اندقرآن راه یافته
يشينه ها در پگيرند و به همين دلير از بيان آنها در مقالة حاضر مورد ارزیابی قرار میپژوهش

هاي گفشته كه به نقد ترجمه براساس   پژوهششود. این پژوهش برخلاخودداري می
پرداختند، درصدد است اصر این مسأله را مورد بررسی قرار دهد كه آیا این ها مینظریه

 وجوهاي صورتاند یا خير. طبق جستنقدها در نارنوب نظریه به درستی انجام گرفته
 ها نپرداخته است.گرفته تاكنون كسی به نقد این پژوهش

                                                            
1 Nida, E. 
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 نظري پژوهش. مباني 5
به كاركنان  6658التحصير دانشگاه ميشيگان در سال ( فارغ1866-6665) 6یوجين نایدا

مترجم انجير را دایر كرد. وي در  ةمجل 6656انجمن انجير آمری ا ملحق شد و در سال 
(. 6861، 1سفرهاي خود به آفریقا و آمری اي لاتين به كمک مترجمان مبلغ پرداخت )ویليامز

ده از دستور با استفا پرداختهاي كتاب مقدس میه ترجمهبه ترجمه و نظم بخشيدن بنایدا كه 
تلاش كرد ترجمه را علمی كند. نایدا به ترجمة كلمه به كلمه  8نامس یگشتاري -زایشی

ب معنا را از طریق بافت كس ،معادل پویا گفت كه واژه پایان داد و با ميرح كردن اصيلاح
طور هاي متفاوتی توليد كند. او ترجمه را اینس فرهنگ پاسختواند براساكند و میمی

بدأ در ترین معادل طبيعی پيام زبان مترجمه عبارت است از بازتوليد نزدیک»كند: تعریب می
كند (. او همچنين تأكيد میNida, 1969« )زبان گيرنده، اولاً از نظر معنا و  انياً از نظر سبک

وگرنه به هد  خود  در واكنش را داشته باشد يز هم ارزا ییبالا ةدرجكه ترجمه باید 
  (.15نرسيده است )همان: 

شناختی، ارجاعی و ضمنی تقسيم كرد و براي تعيين هریک معنا را به سه دستة زبان نایدا
الگوي  ،براي تحلير ترجمه او(. Nida, 1964هاي تحليلی ارائه داد )ها ت نيکاز آن

توان از روساخت متن مبدأ به هستة كلام رسيد كه بين می نامس ی را برع س كرد و گفت
كند و از ها مشترك است. در مرحلة بعد نایدا معادل را به صوري و پویا تقسيم میتمام زبان

رتباط بين گوید باید او می معادل پویا كه مبتنی بر اصر تأ ير ی سان است، حمایت كرده
باشد. در  كننده و پيام متن مقصد مساويط بين دریافتكننده و پيام متن مبدأ با ارتبادریافت

هد  از ترجمه، طبيعی بودن و كاهش بيگانگی و ایجاد واكنش مشابه است  ،دیدگاه نایدا
(. این واكنش به طور محسوس وابسته به بافتار فرهنگی است كه خواننده در 6836)ماندي، 

ز اساس تجربيات خود امتن را بر دیگر، خواننده معناي آن پرورش یافته است. به عبارت
 دهد. ها واكنش نشان میكند و به آنمحيط فرازبانی درك می

 و معتقد است كه در كردميرح « ی سان بودن»را در مقابر « ارز بودنهم»نایدا اصيلاح 
هاست. تر از ی سان بودن آنارز بودن متن اصلی و متن ترجمه شده به مراتب مهمهم ،ترجمه

                                                            
1. Nida, E. 

2. Williams, J. 

3. Chomsky, N. 
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و « انتقال»، «تحلير»اي با عناوین مدلی سه مرحله 6هم اري تيبرنایدا با  6166در سال 
 (.6863ارائه كرد )حقانی، « بازسازي»

بست در ، قابر كاردر دو بخش نظریة نایداشود كه روشن می ،با توجه به آنچه گفته شد
عه لو صوري و دیگري ميا ی ی بررسی ترجمه از دیدگاه تعادل پویانقد ترجمه است؛ 

كتاب  ةاي تحليلی، انتقال و بازسازي. با توجه به این ه نایدا در ترجماساس مدل سه مرحلهبر
كند و بر انتقال پيام و ایجاد تأ ير مشابه تأكيد دارد، كاربست مقدس از تعادل پویا  دفاع می

تقال نتواند به این ش ر باشد كه ترجمه از نظر موفقيت در ااین بخش در نقد ترجمة قرآن می
ام صورت در سيح پي زبان بررسی شود. این نقدپيام و ایجاد واكنش مشابه در مخاطب فارسی

ين زیرا در نقد باید ب؛ محور و محتوایی مناسب استهاي مخاطبگيرد و براي نقد ترجمهمی
 الگوي نقد و روش ترجمه اتحاد روی رد وجود داشته باشد.

سپس  ابتدا متن مبدأ و ؛گيردله مورد ميالعه قرار میدر مدل نایدا و تيبر ترجمه در سه مرح
شوند تا گيرد، آنگاه این دو با ی دیگر مقایسه میمتن مقصد مورد تحلير ساختاري قرار می

انتقال و بازسازي روشن شود. این نقد كه در سيح ساختار  ةميزان موفقيت مترجم در مرحل
هاي صوري و پویا است اعمال در ترجمهگيرد، قابر و با توجه به مدل نامس ی صورت می

گيرد. حال ساخت در ترجمه مورد بررسی قرار میو ميزان حفظ تعادل در روساخت و ژر 
ورت صترجمة قرآن در مقالاتی كه تاكنون در نقد  نظریة نایداباید دید كه در كاربست 

ش در این مسير پي اند، نه ميزان این هماهنگی رعایت شده است و نقدها تا نه اندازهگرفته
 اند.رفته

 . بررسي کاربست نظریة نایدا در ارزیابي ترجمة قرآن1
يري این كارگو تأ ير بهترجمة قرآن در نقد  نظریة نایدابه منظور بررسی ميزان كارآمدي 

يم. ميالعة دهبخشی پژوهش، پنج پژوهش را مورد بررسی قرار مینظریه در كيفيت و نتيجه
ترجمة  در نظریة نایداجز پژوهش اول كه به نقد كاربرد دهد كه بن میاین پنج پژوهش نشا

د. در انها در استفاده از این نظریه دنار اش الات اساسی شدهپردازد، سایر پژوهشقرآن می
 گيرند.این بخش این اش الات مورد بررسی قرار می

                                                            
1. Taber, C. 
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آن  نقد كاربرد به نظریة نایداتنها پژوهشی است كه با  درك درستی از پژوهش اول، 
ساس اترجمة قرآن كریم )برهاي ترین روشنقدي بر معرو »اي تحت عنوان مقاله ،پرداخته

پویا،  ةاست. این مقاله به معرفی روش ترجم« شناسی(هاي ترجمه و زبانجدیدترین ت وري
 انبيها یک از آن ها تفسيري و لفظی پرداخته و مزایا و معایب هرصوري و به موازات آن

هاي مختلب ترجمه در صورتی مفيد خواهند كرده و در نهایت به این نتيجه رسيده كه شيوه
ژوهش پ كار گرفته شوند. بخشی كه در اینبود كه همدیگر را ت مير كنند و در پی هم به

ها و به نقد كاربرد معادل پویا در ترجمة قرآن پرداخته است. مثال مرتبط با نایدا انجام شده
دهد نویسندگان به خوبی منظور نایدا را از معادل پویا دریافت پژوهش نشان می نقدهاي این

اند. در این پژوهش مورد نقد قرار دادهترجمة قرآن در  را كاربرد آن ،اند و بر آن اساسكرده
اجازه هرگونه دخر و تصر  در متن اصلی را به مترجم  ،پویا ةترجم دبا اشاره به این ه شيو

ن دانند؛ زیرا قرآاجرا شود، مناسب نمیترجمة قرآن براي این ه به تنهایی در  دهد، آن رامی
اري شود بسيتنها كتاب آسمانی است كه از تحریب دور مانده است و این روش باعث می

 ند. شده و تحریب شو بيانبا معادلی دیگر  «للاة» و «لوم»از اصيلاحات ویژد قرآنی مانند 
تقال و یابی صوري قادر به انظر نایدا را مبنی بر این ه معادلنپژوهش مدنظر، نویسندگان 

ان گویند نایدا معتقد است كه خوانندگكنند و میتوصيب مفاهيم فرهنگی نيست، رد می
. ها را ندارند و این فرض درست نيستتوانایی درك مفاهيم فرهنگی دیگر ملتزبان مقصد 

د است در دنياي كنونی، تلویزیون این مش ر كنند كه معتقاشاره می 6سپس به نقد نيومارك
كرده است كه ارتباط ملر مختلب با ی دیگر سبب درك و  را حر كرده و نایدا فراموش

ها سپس (. آن6865ملاحظه مفاهيم و اختلافات فرهنگی خواهد شد )صيادانی و بازیار، 
فات و بيان اختلا آل براي شرححر ایدهتفسيري را به عنوان جایگزین مناسب و راه ةترجم

ویا را پ ةگویند اگر حد و مرز ترجمهایش معرفی كرده، میفرهنگی و زبانی قرآن و ترجمه
توانيم آن را ی ی از مشخص كنيم و ضابيه و قانون معينی برایش قائر شویم، می

 (.69-65شمار آوریم )همان: تفسيري به ةها و از انواع ترجمزیرمجموعه
، ترجمة خاصی براساس روی رد نایدا نقد نشده، بل ه كارایی در واقع در این پژوهش

 ها مورد بررسی قرار گرفته و بهروش ترجمة پویاي نایدا در ترجمة قرآن در كنار سایر روش
 درستی نقد شده است.

                                                            
1. Newmark, P. 
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 .شودها اشاره میبه آن ادامهها دنار اش الاتی هستند كه در سایر پژوهش

 ایدانظریة ن. عدم ارتباط نقد با 1-1

 استفاده كرده، پژوهشی با عنوانترجمة قرآن اولين پژوهشی كه از الگوي نایدا براي نقد 
در ( است. 6869« )اساس نظریة یوجين نایدارجمة سورد ناس به زبان آلمانی بربررسی نند ت»

ص مشخ ، اما جدایی نقد از این نارنوب كاملاًت وري نایدا مبنا قرار گرفتهاین پژوهش 
و  «هد  مؤلب و مترجم»، «ذات پيام»این مقاله به سه عامر عرفی ت وري نایدا در است. در م

شود. به اشاره شده، اما ا ري از این سه عامر در نقد ترجمة آیات دیده نمی« نوع مخاطب»
از سورد ناس، ن ات زیر در نقد ترجمه بيان شده  6عنوان مثال، پس از نقر ترجمه روكرت

 نظریة نایدا ندارد:یک ارتباطی به كه هيچ
خورد، وفاداري وي به هاي قرآن مجيد به نشم میآنچه در ترجمه روكرت بيش از سایر ترجمه» -

 (.6869)فيروزآبادي و ابراهيمی، « ش ر و ساختار منظوم قرآن است

اي وفاداري به ش ر و ساختار در معادل صوري نایدا ميرح است كه در اینجا به آن اشاره
 كند:س نویسنده نقاط قوت این ترجمه را ذكر مینشده است. سپ

زبانان روكرت در این ترجمه تلاش كرد براي اولين بار سبک قرآن و زیبایی كلام آن را به آلمانی» -
 (.55)همان: « نشان دهد

انجير بر آن تأكيد داشت، انتقال پيام متناسب با فرهنگ مخاطب  ةآنچه نایدا در ترجم
یند ترجمه از اهميت بيشتري برخوردار است، نحود انتقال پيام آچه در فربود. از نظر نایدا آن

 ،(. بنابراین6616به طوري كه تأ يري ی سان در مخاطب زبان مقصد ایجاد كند )نایدا،  ؛است
انتقال سبک قرآن و زیبایی كلام آن در ترجمه نيزي نيست كه در نظریة نایدا در اولویت 

جمه باعث تأ ير مشابه شود. سایر ن اتی كه به عنوان نقاط قوت ترباشد، مگر این ه این انتقال 
بيان شده نيز ارتباطی به نظریة نایدا ندارد. از جمله اشاره به نوع آشنایی روكرت با قرآن و 

فاري گهاي آلمانی، شمارهاو بر سایر ترجمه ةهاي دیگر قرآن در مقدمه، برتري ترجمترجمه
(. 6869هاي پيشين )فيروزآبادي و ابراهيمی، مه نسبت به ترجمهتر بودن این ترجآیات، آسان

 ریة نایدانظشد و این ن ات همان ن اتی است كه در نقدهاي سنتی به صورت كلی بيان می
 مند شدن آن ن رده است.كم ی به نارنوب

                                                            
1. Rückert, F. 
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توضيحات مترجم در مقدمه، توصيب اسامی قرآنی در  ،ی ی از نقاط قوت این ترجمه
شده است. در حالی كه  بيان( 55ضيح برخی آیات و كلمات در پاورقی )همان: پيوست و تو

ن كتاب اكثر خوانندگا»گوید: كتاب مقدس می ةگونه اضافات در ترجمنایدا در رابيه با این
اي كه گویاي شالودد متنی ترجمه و نيز اصول و هاي ت ميلی مانند مقدمهمقدس از مشخصه
كنند. آنان همچنين مایلند در ترجمة متن، اشد، استقبال میسازي متن بروال كار آماده

ها هاي مربوط وجود داشته باشند، اما اغلب با پانوشتنامة لغات نامتعار  و نمایه و نقشهواژه
ایی آن را از رسد خودكفو پيشگفتار به شدت مخالفند. این قبير اضافات در متن به نظر می

ن را دانسته نه كسانی باید متنمی القدس اصلاًانگار روح برد و حاكی از آن است كهبين می
 داند كه به دلير تفاوت فرهنگی ومینایدا تنها پانوشت را زمانی ضروري «. دریافت كنند

، 6آداب و سنن و اصيلاحات متفاوت نياز به توضيح واژگان فرهنگی باشد )بي ر و سالدنيا
6861.) 

د. از جمله شوبيان نقاط ضعب این ترجمه نيز دیده میدر  نظریة نایداارتباطی نقد با بی
گفاري آیات جزو سوره به حساب نيامده و نویسنده در شماره« بسم الله الرحمن الرحیم»این ه 

 فته استها را از محتواي سوره گرهاي قرآن مقيد نبوده و گاهی نام آنبه حفظ نام سوره
دا به اساس نگاه نایان به ترجمة قرآن است، نه برلماناساس اعتقاد مس(. این نقد، بر59)همان: 
دهد. اتفاقاً طبق نظر نایدا ننين كاري در كتاب مقدس كه پيام را در اولویت قرار می ةترجم

لی مترجم اص ةوظيف ،تواند نقيه ضعب تلقی شود. از نظر نایداتعادل پویا مانعی ندارد و نمی
 (.Nida & Taber, 1969)برقراري ارتباط با خواننده است 

لمانی آ ةی ی دیگر از نقدهایی كه به این ترجمه وارد شده این است كه در كنار ترجم
این ميلب نيز از شروطی  (.6869متن عربی قرآن نوشته نشده است )فيروزآبادي و ابراهيمی، 

دا انجير كه مبناي كار نای ةاند، اما در ترجمكرده ترجمة قرآن بياناست كه مسلمانان براي 
 دمه شدلازم است متن ترج»نویسد: الله معرفت میبوده است، ننين شرطی مدنظر نيست. آیت
كننده در صورت مواجه شدن با اش ال، بدان قرآن، كنار متن عربی قرار بگيرد تا مراجعه

(. 6836، )معرفت «تواند جاي قرآن را بگيردمراجعه كند و این توهم پيش نياید كه ترجمه می
 از روش نشر ترجمه ة متون مقدس دینی در سيح دنيافزاید كه امروزه در ترجمارضائی می

 (.6866شود )رضائی اصفهانی، بدون متن، زیاد استفاده می

                                                            
1. Baker, M. & Gabriela, S. 
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دارد و ن نظریة نایدایک از این نقاط قوت و ضعب ارتباطی با بينيم هيچهمانيور كه می
 ؛وب بخشيدن به پژوهش استگيرد. استفاده از نظریه براي نارندر آن نارنوب قرار نمی

در حالی كه این پژوهش در نارنوب نظریه قرار نگرفته و همانند نقدهاي سنتی، ترجمه را 
پویا  ةاز تمام ابعاد بررسی كرده است. نویسنده سپس در یک پاراگرا  به توضيح ترجم

ریدریش فترجمة قرآن »موفق نشده ارتباطی بين آن با نقد خود ایجاد كند:  امااشاره كرده، 
اي پویا نزدیک است، اما آنگونه كه باید پيام قرآن، این كتاب آسمانی را روكرت به ترجمه

هایی از متن را تواند بخشمترجم می ة پویا،رساند. در ترجمبه خوانندگان آلمانی زبان نمی
حف  كند، ميلبی را اضافه كند و یا حتی صورت آن را تغيير دهد، اما این كار نباید به 

در این صورت حتی اگر متن ترجمه شده با  ]نراكه[ دار شدن پيام متن منجر شود،خدشه
مقصد نيز انيباق داشته باشد از نظر كاركرد و تأ ير بر مخاطب، معادل  ةزبان و فرهنگ جامع
(. نویسنده به این ن ته اشاره كرده، اما 6869)فيروزآبادي و ابراهيمی، « متن مبدأ نخواهد بود

ارنوب خواست در ني پژوهش را مبتنی بر این امر تبيين ن رده است. اگر نویسنده میهاداده
كار كند باید مواردي را كه مترجم ميابق فرهنگ آلمان در ترجمه تغيير ایجاد  نظریة نایدا

كتاب مقدس قابر فهم كردن عناصر  ةزیرا تأكيد نایدا در ترجم ؛كردمشخص می ،كرده
سایر نقدهاي این پژوهش نيز به همين ش ر و بدون نارنوب  فرهنگی براي مخاطب است.

 صورت گرفته است.
آن هاي قردر بررسی ترجمه»شود: دیده نمی نظریة نایدادر نتيجة بحث نيز نشانی از 

هاي اساسی كه ميان زبان و فرهنگ زبان مبدأ و مقصد یابيم كه به دلير وجود تفاوتدرمی
هم به لحاظ سبک و بلاغت و هم به لحاظ محتوا و معنی به  وجود دارد، دستيابی به متنی كه

(. در نظریة نایدا، قرار نيست ننين 91)همان: « زبان عربی نزدیک باشد، كار آسانی نيست
كند و اتفاقی بيفتد و از همين روست كه نایدا تعادل را به دو دستة صوري و پویا تقسيم می

ي به تجویز گيركند. نویسنده سپس در نتيجهمیدر ترجمة كتاب مقدس از تعادل پویا دفاع 
دارد. به ن نظریة نایداپردازد كه تيابق مبنایی با ترجمه می دآورد و به ن اتی دربارروي می
كند كه مترجم خوب باید عناصر اصلی زبان مبدأ را شناسایی و ارزیابی تأكيد می ،عنوان مثال
أ رگرداند. مترجم باید بتواند بين دنياي زبان مبدها را تا حد ام ان به زبان مقصد بكند و آن

 (ها ارتباط ایجاد كند )همانو زبان خویش و زبان مقصد تفاوت قائر شود و همزمان بين آن
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تر ( همين ميلب را به ش لی دقيق6616اي نایدا و تيبر )این در حالی است كه مدل سه مرحله
 ت.اي به آن نشده اسكند، اما هيچ اشارهبيان می

صورت گرفته و نقدها بدون  نظریة نایدامستقر از  رسد این پژوهش كاملاًبه نظر می
يز از پژوهش هيچ ن نظریة نایدانارنوب خاصی و به صورت تيبيقی انجام شده و با حف  

 شود.از آن كاسته نمی
 در سورد فولادوند و اميد مجد با ت يه بر نظریة نایدا ةترجمتيبيق »در پژوهشی دیگر با عنوان 

نده بندي خود نویسها در تقسيمی صورت گرفته كه حاصر دسته( نقد ترجمه6863) «بقره
 بندي به این ش ر است: حفظ ساختار نحويندارد. این دسته نظریة نایدااست و ارتباطی با 

كار زبان مبدأ، معناي صحيح واژگان، حفظ ساختار معنایی عبارات و جملات، تلاش در به
ان مأنوس زبان مبدأ، زیبا جلوه دادن ترجمه براي تأ ير بيشتر بر مخاطب، قابر فهم بردن واژگ

 (. 6863كردن ترجمه و تأ ير دادن شرایط زمان و م ان در ترجمه )خانلري و دیگران، 
هاي تعادل صوري است. نهار مؤلفة از ویژگی« حفظ ساختار نحوي زبان مبدأ»مؤلفة 

و  قابر فهم كردن ترجمه و تأ ير دادن شرایط زمان»ندارند. مؤلفة ارتباطی با نظریة نایدا  ،بعد
نظریة هاي تعادل پویاست كه در این مقاله خارج از نارنوب از ویژگی« م ان در ترجمه

نظر از نظریة اند. در واقع نویسندگان صر بيان شدهاي نویسنده بندي سليقهو طبق دسته نایدا
ترجمه  اند ارتباطی بين این دوو در نهایت تلاش كرده رداختهه تيبيق این دو ترجمه پنایدا ب

و دو نوع ترجمة ميرح شده توسط نایدا ایجاد كنند كه این ارتباط نيز به دلير فهم نادرست 
ربوط هاي این مورد در قسمت متعادل صوري و پویا به ش ر نادرستی تبيين شده است. مثال

 خواهد آمد.

 رچوب نظري . اشتباه در انتخاب چا1-5
هاي فارسی قرآن هاي بلاغت حال مؤكد معناي عامر را در ترجمهپژوهش دیگري جنبه

فی، زاده نجارزي نایدا بررسی كرده است )حيدري و سليمانكریم با كاربست ت وري هم
 ةحال مؤكد به خوبی و با دقت بررسی شده، اما تيبيق آن با نظری ة(. در این مقاله ترجم6866
 وري ها با تپفیري این ترجمهال سوم )انيباقؤایدا روشن نيست. این پژوهش به سارزي نهم
ارزي نایدا به نه ميزان است؟( پاسخی نداده است. نویسندگان در مبانی نظري پژوهش، هم
، اما اندو ضوابط حاكم بر آن را بيان كرده ارزي صوري و پویاي نایدا را تعریب كردههم

سزایی ندارند. علت این ابهام در نارنوب نظري پژوهش ها نقش بهدادهاین مبانی در تحلير 
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ارزي نایدا نارنوب مناسبی براي توان در انتخاب این نارنوب جست. آیا ت وري همرا می
؟ ارزي نایدا بر ننين ساختارهایی استحال  مؤكد است؟ آیا تأكيد ت وري هم ةبررسی ترجم

ین دهيم. در مبانی نظري اي بين این دو موضوع صورت میامقایسه ،الؤبراي پاسخ به این س
ارزي ت وري هم»و « معناشناسی حال مؤكد»، «معناشناسی بلاغی تأكيد»پژوهش سه مبحث 

اند و سپس با تقسيم نقد ترجمه به سه سيح واژگانی، نحوي و معناشناختی، بررسی شده« نایدا
ی نحوي و از نظر بلاغی به بُعد معناشناخت این نتيجه حاصر شده كه ترجمة حال مؤكد به حوزد

 ارزي صوري و پویا اشاره شده است )همان:كند. سپس به ضوابط حاكم بر همارتباط پيدا می
قی  در نقد تيبي ،ها نقشی ندارند. به عنوان مثال(، اما این ضوابط در ارزیابی ترجمه88-86

ها، ابتدا بُعد بلاغی و ترجمه بيانپس از  6﴾یرْ   َن ت وصٍوَ إِنَّا ل م وَفُّوه مْ ن صیَُه مْ غ ﴿ ةترجمة آی
س به بررسی كرده، سپمعنایی حال مؤكده را با استفاده از منابع لغوي، بلاغی و تفسيري 

این آیه  ةنخستين نيزي كه مترجم در ترجم» اند:و گفته نالش ترجمه این دلالت پرداخته
عر به ، اگر فيابق با عامر حال باشد. در این آیهخورد، فقدان واژگانی است كه مبدان برمی

 يانببراي ت مير معنا نيازمند قيدي اضافی است و اگر این قيد همراه فعر  فارسی ترجمه شود
كه معنایش در عامر نيامده حال مؤكد عامر نخواهد بود؛ نرا« غيرمنقود»نشود، عبارت 

نایدا است. سپس در بررسی  تا اینجا بحث ساختاري و خارج از نارنوب نظریة«. است
ا در نظر نشانگر تعادل پوی ،بينيم كه انتقال لفظی حال مؤكده در ترجمهترجمة مترجمان می
را براي برگردان عامر « تمام... خواهيم داد»فولادوند الگوي معنایی »گرفته شده است: 

 خرمشاهی ةدر ترجمرا بر نهاد حال )غير منقود( قرار داده است. « ناكاسته» دو واژ « وفون»
وعی اطناب ن« بدون كم و كاست»و « به تمام و كمال»پی دو عبارت تأكيدي درنيز ت رار پی

محور يدد كه با انتقال ميلوب پيام تأكرا براي مدلول تأكيدي خواسته شده در آیه به دنبال دار
به »يانگر ب« یوفل»؛ زیرا ارزي پویا نيز به ش ر قابر قبولی لحاظ شده استهمخواسته شده، 

نه مدلولی براي صر  معناي دادن.  ،(Raghib Isfahani, 2009) است« تمام و كمال دادن
داري و دقت نظر خود را با اشرا  بر قواعد زبان مقصد و ترجمه روان مترجم امانت ،بنابراین

 (.85)همان: « و قابر فهم براي خواننده نشان داده است

                                                            
 686سورد هود، آیة . 1
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د و بررسی از نظر نحوي و بلاغی دقيق است، اما ارتباط آن بينيم، این نقطور كه میهمان
زي اراي به همخرمشاهی اشاره ةروشن نيست، جز آنجا كه در بررسی ترجم نظریة نایدابا 

حال  ،ارزي پویا در ترجمهدهد كه از نظر نویسندگان همپویا شده است. این جمله نشان می
مه ارزي در ترجضوابط حاكم بر این هممؤكد ترجمة مقبول است. با ننين فرضی باید 

ثري ترجمه انيباق حداك»شدند:  بيانبررسی شود. پيشتر در مبانی نظري پژوهش این ضوابط 
بندي كننده و سازگاري ترجمه با بافت پيام از نظر سبک و تركيببا زبان و فرهنگ دریافت

به  ايقال تأكيد است و اشاره(. در حالی كه در این نقد بر انت86)همان: « دهندهعناصر تش ير
ادل اي كه نایدا بر آن در تعن ته خاطب و سبک و بافت پيام نشده است،زبان و فرهنگ م
(. در 6836است )ماندي، « طبيعی بودن براي خواننده»و « اصر تأ ير معادل»پویا تأكيد دارد 

ر ساختار و ندارد، بل ه باي به ميزان تأ ير ترجمه حالی كه نقد نویسندگان در این مقاله اشاره
تساوي واژگانی متمركز است و اتفاقاً اصرار دارد كه مترجمان حال مؤكد را كه از 

هاي خاد زبان مبدأ است در ترجمه به زبان مقصد كه ننين ساختاري در آن وجود ویژگی
خود  نظرارزي پویاي نایدا را حمر بر معناي مدهم ،ندارد، منتقر كنند. در واقع نویسندگان

 ها تفاوت بسياري است.در حالی كه ميان آن اندكرده
دهد كه از نظر نویسندگان، ارزي پویاي نایدا اشاره شده، نشان میمواردي كه به هم

ود. شارزي پویا میافزودن واژگان دال بر حال مؤكده و اضافه تفسيري باعث رعایت هم
 مانند:

است.  ردهكگيراتر و پویاتر عمر  ارزي پویاپيام و هم انتقالفولادوند در راستاي ارسال و  ةترجم -
ه دشمن(، )ب اضافه تفسيريطور و همين« در حالی كه پشت كرده بودید»فولادوند با آوردن عبارت 

را به درستی « ولیتم»و هم عامر حال  كردهلحاظ «   برین»حال  ةداري و صحت را در ترجمهم امانت
 (.87ترین ش ر خود صورت پفیرد )همان: يلوبآورده است تا انتقال پيام به م

واو در كروشه به هم عيب  تفسيري ةاضافرا با « به نادانی»و « از روي دشمنی» دفولادوند دو واژ -
يدي معناي تأك ،به بهترین صورت هاي بازگردان شدهميان دیگر شيوهاست. این اسلوب از  كرده

وجه  ،در ارائه و انتقال پيام ارزي پویارعایت همضمن  كند. این ترجمهبافت زبان مقصد را افاده می
 (.86است )همان:  كردهبلاغی تعدد حال را نيز به بهترین ش ر بازگردان 

يلب در تأیيد این م ارزي؛به ی سانی اشاره دارد تا همها بيشتر در حالی كه این افزایش
ن هاي پارسی قرآترجمه شناسانهی ی از نقدهاي اساسی كه در واكاوي آسيب»است: آمده 

هاي معنایی حال مؤكد قابر طرح است، ترجمه نشدن ساختارهاي نحوي و دلالت ددر حوز
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ها در بسا نامتعار  آنهاي ناهمسان و نهها به گونهالگوهاي زبانی مشابه یا ترجمه شدن آن
 بر تفاوت ایدانظریة ن(. این در حالی است كه در 58)همان: « بازگردانشان به زبان پارسی است

ارزي تأكيد شده است. ی سان بودن به معناي وجود تعادل یک به یک بين ی سانی و هم
از  ارز بودنو یا پاراگرا  و متن است، حال آن ه همواحدهاي ترجمه اعم از واژه، جمله 

ار و بافت یعنی موقعيت ة؛هاي فرازبانی در ترجمرود و تعادل را بين ویژگیحوزد زبان فراتر می
كه  كندیممتن مبدأ و متن مقصد و نيز تأ ير آن بر مخاطبان دو جامعة زبانی متفاوت برقرار 

 (.6863مستلزم تعادل یک به یک بين واحدهاي متن اصلی و ترجمة آن نيست )حقانی،  طبعاً
هاي پژوهش است. كند، عدم ارتباط نارنوب با دادهآنچه در این پژوهش خودنمایی می

بی حال مؤكد را به خو ةترجم ،اهنگی در نقد و نظریه این است كه نویسندگانعلت این ناهم
اند. اند، اما نارنوب مناسبی براي نقد آن انتخاب ن ردهو با دقت و مستدل بررسی كرده

غی تأكيد شد كه بر ساختارهاي بلاهایی استفاده میبراي نقد ننين ساختاري بهتر بود از نظریه
بر بافت و فرهنگ مخاطب تأكيد دارد و این نيزي نيست كه بتوان آن را  نظریة نایدادارند. 

 با حال مؤكد تيبيق داد.

 . تطبيق و مقایسه ناکارآمد1-1
)موردپژوهشی در ترجمة قرآن  نظریة نایداپيوند ویرایش با سه عنصر ترجمه در »در مقالة 
رایش یدا و سه نوع ویتلاش شده بين سه عنصر افزایش، حف  و تغيير در نظریة نا« كریم(

ر زمينة د نظریة نایدا»ساختاري، محتوایی و فنی تيبيق صورت بگيرد. در این مقاله آمده: 
شناسی است، اما با این حال در موارد بسياري مترجم ترجمه و به نوعی مربوط به بحث زبان

است  نكند، در حالی كه ویراستاري هم مربوط به بحث زبادر محتوا نيز دخر و تصر  می
مقولة ه كگویند نویسندگان در نتيجة این مقایسه می«. و هم در پيوند با بحث محتواست

ویرایش »ر بيشتر د« ايحف  ترجمه»، «ی و محتواییویرایش فن»بيشتر در « ايش ترجمهافزای»
شود شاهده میم« یویرایش ساختاري و فن»بيشتر در « ايتغيير ترجمه»و « محتوایی و ساختاري

(. این در حالی است كه ارتباطی بين این سه عنصر با سه نوع 6861پارسا و دیگران، علی)مست
تواند ه میكند كوجود ندارد. نایدا در تعادل پویا به این تغييرات اشاره می بيان شدهویرایش 

نقشه  خوب باید در زبان جدید به یک ةبه نفع پيام صورت بگيرد. به عقيده نایدا یک ترجم
يرات سري تغييرات قرار بگيرد. این تغيود و بدین منظور باید در معرض ی دیر شجدید تب

طبقات  ها را درتوان آنشوند كه میعلاوه بر كاهش و افزایش، شامر تغييرات دیگري نيز می
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بندي واژگان، ترتيب عناصر، عبارات و ساختار ها، تقسيمبنديدلالت معنایی صداها، دسته»
 ,Nida)  بيان كرد «ایی مربوط به تک واژگان و عبارات برون محوريجملات، مش لات معن

بندي كاهش، افزایش و تغيير به صورت كلی بيان شده و به این دسته ،(. در این پژوهش1964
 اختاري، محتوایی و فنی تقسيمیتقسيم ویرایش به س همچنيناي نشده است. هيچ اشاره

 6ثال گارسسممه تناسب بيشتري دارد. به عنوان اساس سيح است كه با سایر نظریات ترجبر
 ,Garcésكند )در الگوي خود به سه سيح واژگانی، ساختاري، گفتمانی و سب ی اشاره می

توان عناصر این سيوح را با این سه سيح ویرایش مورد بررسی تيبيقی قرار ( كه می1994
 داد.

خود  -گيريها و هم در نتيجههم در بررسی داده-این تفاوت مبنایی در دو طر  مقایسه 
اي و ویرایشی در این مقاله آمده: كاهش ترجمه ةدر مقایس ،دهد. به عنوان مثالرا نشان می

توان حر  ندا را حف  كرد یا منادا را مختصر كرد و هاي قرآن میدر ویرایش ترجمه»
: 1﴾اسْت عین وا بِالصَُّْرِ وَ الصَّلاةِ یا أ یُّهَا الَّاین  آ َن وا﴿ ة ها را نيز كاهش داد. در آیحشو ترجمه

اي »از « اید!اي افرادي كه ایمان آورده»توان به جاي می« ایداي افرادي كه ایمان آورده»
 «توان حر  ندا را نيز حف  كرداستفاده كرد. به علاوه در ندا می« مؤمنان!/ گروندگان

 (. 6861پارسا و دیگران، )مستعلی
در خدمت پيام است. نایدا معتقد است در  پویاي نایدا ميرح استه در تعادل كاهشی ك
ها (. در حالی كه این كاهش6863توان صورت را  به نفع پيام تغيير داد )حقانی، تعادل پویا می

یا ﴿گيرد. در مثال حشو آمده است: ارتباطی به پيام ندارد و تنها براي ایجاز لفظ صورت می
)هنگامی كه از پيغمبر تقاضاي مهلت براي اي افراد با ایمان! »: 8﴾لا ت ت ول واأ یُّهَا الَّاین  آ َن وا 

توان گفت: دار میبه جاي جملة زیر خط در این متن «.نگویيد... كنيد(درك آیات قرآن می
(. در این مثال نيز كاهش، 61)همان: « هنگام تقاضاي مهلت از پيغمبر براي درك آیات قرآن»

ها پيوند در این نمونه علاوه بر این،نه به نفع انتقال پيام.  ،د صورت استصرفاً ایجازي در ح
كاهش ترجمه با كاهش ویرایش مشخص نيست و نظریة نایدا نيز جایگاه خود را نشان 

 دهد.نمی

                                                            
1. Garcés, C. 

 698بقره، آیة  سورد 1

 685بقره، آیة  سورد 8



 1011پاييز و زمستان |  12شماره  | 11سال |  ات عربيادبيّهاي ترجمه در زبان و شپژوه | 111

 

قسمت سوم مورد بررسی در این مقاله، تغيير و جایگزینی است. در اینجا به نظر نایدا 
عناي از لحاظ م ، پيش از برگردانده شدن و انتقالیا متن مبدأ گوید پياماشاره شده كه می

دست  راینبنابشود. كلمات و تركيبات و نيز روابط دستوري در محور همنشينی تحلير می
جایگزینی متن اصلی باز است كه این موارد بسيار اندكند. سپس براي مثال مترجم در تغيير و 

اسْت عین وا بِالصَُّْرِ وَ الصَّلاةِ وَ إِنَّها ل   ُیر ة  إِلاَّ عَل ى وَ ﴿كنند: به تغيير ساختاري اشاره می
: از ش يبایی و نماز یاري جویيد. و به راستی این )كار( گران است، مگر بر 1﴾ال خاشِعین
اري از ش يبایی و نماز ی»كنند: گونه ویرایش میفولادوند را این ةسپس ترجم. «فروتنان

 «. )كار( مگر بر فروتنان گران استجویيد و به راستی این 
ف لا ت ِّْعَل وا لِلَّهِ أ ن  اداً وَ أ ن ت مْ ﴿تغيير و جایگزینی جمله به مفرد:  در مثال دیگري براي

اند: جمله دانيد آورده: پس براي خدا همتایانی قرار ندهيد، در حالی كه خود می2﴾ت عْل م ون
پس براي خداوند، دانسته همتایانی »ویرایش كرد: توان به حال مفرد حالية پایان آیه را می

در این دو مثال، تنها شاهد ویراستاري ترجمه ميابق دستور زبان مقصد هستيم كه  «.نياورید
دا بر آن آنيور كه نای-در سيح ساختار صورت گرفته و اهميت پيام، بافت و فرهنگ مقصد 

 شود.در این تغييرات دیده نمی -تأكيد دارد
ر نظریة نایدا در بخش قب ها باهایی كه عدم ارتباط آنن پس از بررسی مثالنویسندگا
دهد. به حاصلی این مقایسه را نشان میكنند كه بیمی بيانگيري ن اتی در نتيجه روشن شد
لازم است مترجم در حين ترجمه به هنر و علم ویرایش »در نتيجه آمده است:  ،عنوان مثال

ی در شود، بازنگري و ویرایشاین صورت كه امروزه بيشتر دیده مینيز مسلط باشد و در غير 
گونه، متنی متن ترجمه و به تبع آن، هم اري مترجم و ویراستار كاملاً محسوس است تا بدین

ی این تجویز، حاصر بررسی تيبيق«. بدون خياهاي زبانی، ساختاري و محتوایی عرضه شود
ش از آن نيز لزوم ننين امري واضح بوده و براي و ویراستاري نيست، بل ه پي نظریة نایدا

 ست و نه اصلاًا نظریة نایداا بات اهميت آشنایی مترجم با علم ویرایش، نه نيازي به استفاده از 
 شود. دریافت می نظریة نایداننين ميلبی از 

دیگري، نياز مبرم به  ةهاي قرآن، مانند هر ترجمدر ترجمه»همچنين در نتيجه آمده: 
ر دتوان جایگزین كرد، یا تري میایش است و در بسياري از موارد، برابرهاي مناسبویر

                                                            
 59، آیة بقره سورد 6

 11بقره، آیة  سورد 1
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ا توان آن راین ميلب نيز از بدیهيات ترجمه است و نمی«. برخی موارد، دست به حف  زد
بی شمار آورد. نویسندگان به همين ترتيب ميالبه نظریة نایداحاصر مقایسه اصول ویرایش با 

ند و همگی آیشمار نمییک خروجی این مقایسه و تيبيق بهاند كه هيچردهرا در نتيجه قيد ك
 اند.از پيش روشن

 . آشفتگي در تطبيق و مقایسه1-0
بندي صورت گرفته ( دسته6861« )نظریة نایداپيوند ویرایش با سه عنصر ترجمه در » ةدر مقال
ستة تغيير را به دو د افزایش، حف  و دنظمی و آشفتگی است. این پژوهش سه حوزدنار بی

 ها دنار آشفتگی شده واي تقسيم كرده، اما در كاربرد و بررسی مثالویرایشی و ترجمه
 شوند.از موضوع و نارنوب پژوهش خارج می ها كاملاًبررسی

اي و ویرایشی اشاره شده و افزایش افزایش به افزایش ترجمه ددر حوز ،به عنوان مثال
توضيحی و افزودن علایم سجاوندي تقسيم شده  فزودن جملةویرایشی خود به دو دستة ا

توضيحی در ویرایش آمده: توضيح و جملة توضيحی در متن،  مثال افزایش جملةاست. در 
ادَت ه مْ إیماناً وَ ه مْ یَستْ ُْشِر ون﴿فرماید: مثر این آیه می . در ترجمة 1﴾ف ظ  َّا الَّاین  آ َن وا فَ 

و آنان نون اعتقاد و باور دارند كه براي خود  هم يشانشان نفع و » سلام آمده است:الإفيض
 (.6861)مستعلی پارسا و دیگران، « شوندسود دنيا و آخرت دارد به فرود آمدن آن شاد می

در این مثال مشخص نشده كدام افزوده از سوي ویراستار و كدام از سوي مترجم صورت 
ه ى كه )بكسان»شویم: م با این ترجمه مواجه میسلاالإگرفته است. با رجوع به ترجمة فيض
و آنان )نون  این سوره بر ایمانشان افزوده استاند خدا و رسول( ایمان آورده و گرویده

ود آمدن فره اعتقاد و باور دارند كه براى خود و هم يشانشان نفع و سود دنيا و آخرت دارد ب
اي از افزایش تفسيري در ن، این مثال، نمونه(. بنابرای6873سلام، الأ)فيض« شوندآن( شاد می

 ترجمه است و ارتباطی به ویرایش ندارد.

تقسيم  گفاريو افزایش نشانههاي تفسيري افزایش در ترجمة قرآن را به دو دستة افزوده
 اند:آیه زیر از اشاره كرده ةبه ترجم ،به عنوان مثال كرده است؛
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: )اي 6﴾...ف ل ا ت خ ش وْه مْ وَا  ش وْنِی  مْ ح َِّلة  إِل لا ال لاِین  ْ ل م وا  نِ ه مْلئِ ل لا یَ  ون  لِلن لاسِ عَل یْ  ﴿
تا مردم، جز ظالمان )كه »...  ،1«مسلمانان( از مردم نترسيد، تنها از )عدم اطاعت( من بترسيد

ر كه امبهاي پيشما نداشته باشند )زیرا از نشانه دارند،( دليلی بر ضدیدست از لجاجت برنم
)مستعلی  8«خواند(به سوي دو قبله، نماز می سمانی پيشين آمده، این است كه اودر كتب آ

اند كه ارتباط آن با ها را به ش ر زیر ویرایش كرده(. سپس ترجمه6861پارسا و دیگران، 
 بررسی تيبيقی روشن نيست:  

ارند(= جز داجت برنمیظالمان )كه دست از لج -1، عدم طاعت = نافرمانی -6ویراستة مترجم: 
هاي پيامبر كه در كتب آسمانی پيشين آمده، این است كه زیرا از نشانه» -8و « لجباز/ لجوج»ظالمانِ 

ه سوي دو پيشين، نماز بهاي پيامبر در كتب آسمانی خواند = زیرا از نشانهنماز می ةاو به سوي دو قبل
 (.66)همان:  «قبله است

گفاري به رعایت نشدن علائم سجاوندي از سوي نهآنگاه در توضيح افزایش نشا
 مترجمان اشاره شده، مثال زیر مورد ویرایش قرار گرفته است:

كه غير  ،اي استو خداي شما، خداوند یگانه»: 5﴾وَ إِلهُ ُمْ إِله  واح د  لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ الرَّحْمنُ الرَّحيم﴿
 (.15)همان: ..« !.از او معبودي نيست

ا و )بدون كام« اي است كه غير از او معبودي نيست...وخداي شما، خداوند یگانه»رجمه: ویراستة ت
 نشان تعجب(.

مثال  ،دهش بيانگفاري، افزایشی در راستاي بهبود ترجمه است، مثال اگر افزایش نشانه
شاهد  ،اند و به جاي افزایشاضافه حف  شده ؛ نون در ویرایش، علائمنقض خواهد بود

 شد. نویسندگان تلاشمی بيانم. در واقع این مثال باید در كاهش ویرایشی كاهش هستي
اند بين گزینة افزایش در تعادل پویاي نایدا و افزایش ویرایشی پيوندي ایجاد كنند، اما كرده
 ها به كمک این فرضيه نيامده است.مثال
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 شيرازيترجمة م ارم 8

 618سورد بقره، آیة  5



 111 | هاشمي

 

 . فهم نادرست معناي تعادل صوري و پویا1-2
( 6863« )بقره دفولادوند و اميد مجد با ت يه بر نظریة نایدا در سور ةتيبيق ترجم»بررسی مقالة 

دهد كه برداشت نویسندگان از مفهوم معادل صوري و پویاي نایدا اشتباه بوده است. نشان می
اللفظی و فولادوند را تحت ةهاي پویا و ترجماین پژوهش، ا ر اميد مجد را جزء ترجمه

لی اساس ذات پيام متن اصبر فولادوند كاملاً ةاساس كه ترجمآورد. بر این شمار میصوري به
اميد مجد در برخی موارد به خاطر وزن شعر و قافيه و ردیب و  ةترجم اماصورت گرفته، 

عریب خلا  آنچه در ت. این در حالی است كه برقالب شعري معانی تا حدي تغيير كرده است
ساختار زیادي به نفع محتوا صورت داده فولادوند تغييرات  ةترجمة صوري آمده است، ترجم

شمار آورد. این ترجمه توان ترجمة پویا به. ترجمة اميد مجد را نيز به هيچ وجه نمیاست
نامد، زیرا در ترجمة پویا معنا كاملاً در مقابر نيزي قرار دارد كه نایدا آن را ترجمة پویا می

 مخاطبارزي در واكنش دل و همبر سبک اولویت دارد و آنچه مهم است طبيعی بودن معا
 افتد. همين كهمنظوم اتفاق می ةخلا  نيزي است كه در ترجم(. این بر6616است )نایدا، 

دهد كه صورت را به محتوا ترجيح گزیند، نشان میمترجم قالب نظم را براي ترجمه برمی
در  ها همگیدر ترجمة پویاي نایدا تعدیلات، تغييرات و حف  و اضافه همچنينداده است. 

افتند، در حالی كه در ترجمة منظوم این تغييرات در خدمت وزن و قافيه خدمت پيام اتفاق می
ال گوید كه در این نوع ترجمه براي انتقاند. نایدا در توضيح تعادل صوري میصورت گرفته

مله ج شعر به شعر، جمله به ةشود و نمونه آن ترجمهم به ش ر و هم به محتوا  توجه می ،پيام
 (.Nida, 1964و محتوا به محتوا است )

إِلاَّ الَّاین  تاب وا وَ أ لْل   وا وَ بیََّن وا ف ظ ولئِ َ أ ت وب  عَل یْهِمْ وَ ﴿ ةآی ةنویسنده با اشاره به ترجم
مگر كسانی كه توبه كردند و )خود را( اصلاح نمودند و )حقيقت( را » :6﴾أ ن ا التَّوَّاب  الرَّحیم

 ةا ترجمفولادوند ر ةترجم« پفیر مهربانمند، پس بر آنان خواهم بخشود و من توبهآش ار كرد
قرارگيري  دصوري دانسته و ننين استدلال كرده كه مترجم ساختار زبان مبدأ را از لحاظ شيو

هاي اصلی و فرعی و حتی معانی حرو  رعایت كرده است و اگر موارد داخر افعال و نقش
 ؛اي صوريیوجين نایدا ترجمه ةاللفظی و یا به گفتاي تحتترجمه كروشه را بردایم، كاملاً

 (.6863یعنی ش ر به ش ر است )خانلري و دیگران، 
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توان ترجمة پویاست و دلير آن عبارات داخر كروشه است و نمی ةنمون ،این ترجمه اتفاقاً
اري هت ساختعلت حفظ ساختار متن مبدأ، شبا همچنيننظر كرد. ها صر هنگام نقد از آن

وگرنه اگر در آیه تفاوت ساختاري وجود داشته باشد،  و مقصد در این آیه استبان مبدأ ز
. براي كنداللفظی اجتناب میتحت ةدهد و از ترجمفولادوند زبان مقصد را اولویت قرار می

 ثلاًم هاي فولادوند در آیات مشابه اشاره كرد.توان به نند نمونه از ترجمها بات این امر می
فولادوند شاهد  ةعمران كه همين عبارات به ش لی دیگر آمده در ترجمآل ددر سور

 جایی هستيم:هجاب

مگر كسانى كه پس از آن » :6﴾ ِن  بَعْ ِ ذلِ َ وَ أ لْل   وا ف إِنَّ اللَّهَ غ ف ورٌ رَحیمٌ تاب واإِلاَّ الَّاین  ﴿
 .«د آمرزنده مهربان است[ نمودند، كه خداونارى ]پيشه و درست توبه كردند

به انتهاي جمله منتقر شده است. در « تابوا»در ترجمه، معادل فعر  بينيمطور كه میهمان
 غافر نيز فعر طبق دستور زبان فارسی مؤخر شده است: دسور

 اندكسانى را كه توبه كرده و راه تو را دنبال كرده» :1﴾لِلَّاین  تاب وا وَ اتَُّعَ وا سَُیل   ف اغ فِر ﴿
 .«ببخش

 صوري نيست و ساختار زبان مقصد بر ساختار زبان مبدأ ةفولادوند ترجم ةبنابراین ترجم
شود. دلير بر صوري بودن ترجمه نمی اولویت دارد و نند نمونه تشابه ترجمه با ساختار مبدأ

يست. ن دهد، مترجم نانار به تغيير ساختار متن مبدأتا زمانی كه ساختار زبان مقصد اجازه می
اللفظی را تنها باید به خاطر الزامات ساختاري و تحت ةترجم ،8به گفته وینی و داربلنه

 (.6836)ماندي،  كردپس از اطمينان كامر از حفظ معنا قربانی  شناختی و صرفاًفرازبان
فتة آورد نيز نادرستند. به گدلایلی كه نویسنده براي پویا بودن ترجمة منظوم مجد می

 ،ترجمة اميد مجد به علت این ه ساختار ظاهري و نحوي را به هم ریخته و در ترجمه نویسنده،
 هاي دیگراي  ترجمه كرده و به معنی واژهیک فعر و یک جمله را نند فعلی و نند جمله

(. در حالی 56آید )همان: اي تفسيرگونه به شمار میافزوده یا معانی غيراصلی آورده، ترجمه
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جمة مجد، انتقال پيام )طبق تعادل پویاي نایدا( نيست، بل ه علت آن علت تغييرات تركه 
نيز همگی در همين راستا است و ها ها و حف  و اضافهحفظ وزن و قافيه است. انتخاب واژه

تفسير و شرح واژه براي آن كه معنی آن واژه در زبان »گوید كه خلا  آنچه نویسنده میبر
ه ها براي پر كردن وزن شعر بودرسد افزودهبه نظر می( )همان« مقصد بيشتر قابر فهم شود

 است.
ل معادل صوري را با معاد ،شود كه نویسندههاي این مقاله روشن میبا بررسی سایر مثال

 667 ةآی ةدر بررسی ترجم دقيق و معادل پویا را با معادل غيردقيق اشتباه گرفته است. مثلاً
ی معنای« أشهر، رَف ث، التتوی»معنی واژگانی مانند  بقره آورده است كه اميد مجد در دسور

ا ها رمعنی اصلی آن اماها به كار برده، از معنی ظاهري آن غيرها و یا معنایی نزدیک به آن
كار برده است )همان: واژگان را بهراستاي این معنی هم نياورده است، اما فولادوند كاملاً

. ساختار معنایی واژگان را حفظ ن رده است« ه هر دليلیب»اميد مجد  ،(.  به تعبير نویسنده51
 نظریة نایدازیرا در ؛خلا  آن نيزي است كه در معادل پویاي نایدا آمده است این كاملاً
گيرند، بل ه همگی در خدمت پيام و ارتباط مخاطبند، اما دلير صورت نمیتغييرها بی

منظوم تحت تأ ير وزن و قافيه قرار  ةها در ترجمگفته شد انتخاب واژه همانيور كه قبلاً
 گيرند.می

 گيريبحث و نتيجه
بندي و علمی شدن نقدهاي ترجمه توانند به نارنوببا وجود این ه نظریات ترجمه می
ح جایگاه صحي ؛هاي اخير این غرض حاصر نشده و نظریهكمک كنند، اما در برخی پژوهش

 خود را در نقد ترجمه پيدا ن رده است. 
دهد اند، نشان میهایی كه نظریة نایدا را مبناي نقد ترجمة قرآن قرار دادهپژوهش بررسی

در موارد بسياري همچنان خارج از نارنوب این  با وجود انتخاب این نظریهپژوهشگران 
اند. در مواردي شيود نقد، تفاوتی با نقدهاي سنتی گفشته ن رده و تنها نظریه به نقد پرداخته

ها قيد شده است و در مواردي به جاي این ه نظریه به نقد جهت نوان پژوهشنام نظریه بر ع
یعنی پژوهشگر تلاش كرده نقد خود را به  ؛دهد، نقد خود را بر نظریه تحمير كرده است

 در حالی كه ام ان برقراري ننين ارتباطی به دلير تفاوت ا مرتبط كندنحوي با نظریات ناید
 رد. مبنایی نقد و نظریه وجود ندا
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أ ير ت ،دهد كاربست نظریة نایدا در نقد ترجمهها نشان میبررسی نتایج این پژوهش
 :به دست خواهد آمد زیر همچنان نتایج حاصله زایی نداشته و با حف  این نارنوببس
از ميان پنج مقاله مورد بررسی، تنها یک پژوهش فهم درستی از تعادل پویاي نایدا ارائه  -

بناي نقد قرار نداده و تنها كاربست آن را در ترجمة قرآن مورد بررسی قرار كرده، اما آن را م
 داده است.

رآن هاي قاساس مبانی قدیمی نقد ترجمهخارج از نارنوب نظریة نایدا و بر گاه نقد كاملاً -
ه خلا  دیدگابر انجام شده است و حتی در مواردي بيان نقاط قوت و ضعب ترجمه كاملاً

 اند.هنایدا صورت گرفت
ز دنار ها نيدر مواردي تيبيق و مقایسه اشتباه صورت گرفته و باعث شده بررسی داده  -

ه دلير عدم نایدا و عناصر ویرایش ب ةدر پژوهش تيبيق بين عناصر ترجم آشفتگی شوند. مثلاً
ش لی  ها بهاي كاربردي ارائه كند و تحلير دادهها، این مقایسه نيز نتوانسته نتيجهتيابق بين آن

ود، شاي كه از این پژوهش حاصر میاند. نتيجهآشفته خارج از نارنوب صورت گرفته
 ضرورت هم اري مترجم و ویراستار است كه عدم ارتباط آن با نظریة نایدا روشن است.

گاهی برداشت نادرست از مفهوم تعادل صوري و پویاي نایدا باعث نقد اشتباه شده است.  -
هاي او را مورد ميالعة دقيق نظریة نایدا و مثال ،دهد كه ناقداننشان میها بررسی این پژوهش

 اند.قرار نداده
در  ،هاي تحقيق و نارنوب نظري وجود ندارد. به عنوان مثالدر مواردي تناسبی بين داده -

حال مؤكده، پژوهشگران براي بررسی ترجمه در سيح ساختار و بلاغت  ةبررسی ترجم ةمقال
هنگ ارزي پویاي نایدا را كه بر فردادند، نه هماي مرتبط با آن را مبناي كار قرار میباید نظریه

 و بافت مقصد تأكيد دارد.
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59. 

فولادوند و اميد مجد با  ة(. تيبيق ترجم6863نامداري، ابراهيم و عفیري، احسان ) ،خانلري، جواد
 .98-86، 86، پژوهش دینیبقره.  دت يه بر نظریة نایدا در سور
المللی ترجمه و نشر . قم: مركز بينقرآن ةمنيق ترجم(. 6866رضائی اصفهانی، محمدعلی. )

 المصيفی.
قرآن كریم )براساس  ةهاي ترجمترین روش(. نقدي بر معرو 6865) .رسول ،صيادانی، علی و بازیار
 ،هاي قرآنی در ادبيات، دانشگاه لرستانپژوهششناسی(. هاي ترجمه و زبانجدیدترین ت وري

1(6 ،)6-67. 
د ناس به زبان آلمانی سور ة(. بررسی نند ترجم6869) .فيروزآبادي،سيد سعيد و ابراهيمی، زهرا

 .99-86، (87)68، ميالعات ادبيات تيبيقی .یوجين نایدا ةاساس نظریبر
 . تهران: انتشارات فقيه.6. چ ترجمه و تفسير قرآن عظيم(. 6873الاسلام، سيد علی نقی. )فيض

 . تهران: هرمس.6. چ قرآن ةله ترجمأهاي زبان فارسی و مسساخت(. 6836نيا، مرتضی. )كریمی
 بين.. تهران: كتاب م6. چ هاي ممتاز قرآن در ترازوي نقدترجمه(. 6831كوشا، محمدعلی. )

، ابرب. ترجمه شده یآ ار ادب یابیارز يبرا یروش شناخت شنهاديپ(. 6665گارسس، كارمن والرو. )
58 ،77-686. 

نيا و الهه ستوده ة. ترجمها و كاربردهادرآمدي بر ميالعات ترجمه، نظریه(. 6836ماندي، جرمی. )
 . تهران: علم.6بين. چ فریده حق
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(. پيوند ویرایش 6861) .رش وه، سعيد و برزگر كلورزي، منصورهمستعلی پارسا، غلامرضا، قاسمی پُ
 -هاي ادبیپژوهش)مورد پژوهی در ترجمة قرآن كریم(.  نظریة نایدابا سه عنصر ترجمه در 

 .15-6(، 5)9، قرآنی
 . تهران: سمت.5(. تاریخ قرآن. چ 6836معرفت، محمدهادي )

. قم: 6. چمجيدترجمة قرآن فارسی  مقالات ةمجموع(. 6865مؤسسه فرهنگی ترجمان وحی. )
 ترجمان وحی.
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