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Abstract  

With the expansion of communication among human societies, translation has assumed particular 
importance. Although translation has a long history and numerous theories have long been proposed 
regarding different types of translation, its status has changed due to increasing intercultural 
encounters. One of the most significant theories in Translation Studies is Lawrence Venuti’s theory 
of translation. In this theory, Venuti introduces two strategies: foreignization and domestication. 
Foreignizing translation is oriented toward the source language and the author’s linguistic and cultural 
context, while domesticating translation is closer to the target language and seeks to make the 
translated text smooth and readable for the target audience. The critique of hidden ideology in 
translation and the relationship between power and language form the core of his theory. Venuti argues 
that domestication overlooks the linguistic and cultural norms of the source text. Employing a 
descriptive analytical method, this study selects a number of expressions from Hoda Barakat’s novel 
Ḥārith al-Miyāh and, by presenting both foreignized and domesticated renderings, compares and 
analyzes the translations in light of Venuti’s theory. The findings indicate that foreignization is more 
suitable for translating social, cultural, and religious expressions, whereas domestication is generally 
employed for translating elements unfamiliar to the target culture. 

Keywords: Translation, foreignization, domestication, Venuti, novel 

 

Cite this paper as follows: Heidari, H., & Gholami Kafshgari, Z. (2025). Foreignization and domestication in 
the translation of the novel Ḥārith al-Miyāh by Hoda Barakat based on Venuti’s theory. Translation Researches 
in the Arabic Language and Literature, 15(33), 146-167. https://doi.org/10.22054/rctall.2026.87865.1806 

Received: August 28, 2025  Revised: October 13, 2025  Accepted: December 12, 2025 

 
Translation Researches in the Arabic Language and Literature is licensed under a Creative 
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 

  

https://rctall.atu.ac.ir/
https://doi.org/10.22054/rctall.2026.87865.1806
https://doi.org/10.22054/rctall.2026.87865.1806
https://orcid.org/0009-0004-8967-9781
https://orcid.org/0009-0005-7560-4815


147 | Translation Researches in the Arabic Language and Literature    Vol. 15, Issue 33, Autumn & Winter 2025 

 

Introduction 

This study examines Lawrence Venuti’s translation theory through an analysis of the novel 
Ḥārith al-Miyāh by the Lebanese writer Hoda Barakat, which won the Naguib Mahfouz 
Literary Award in 2001. The novel tells the story of an individual who, in the midst of an 
ordinary and simple life, experiences war and consequently falls into existential emptiness and 
psychological fragmentation. In constructing this narrative, Barakat makes extensive use of 
psychological and mythological motifs, historical narration, and references to the cultures, 
customs, and traditions of different communities. The present research applies Venuti’s 
translation theory by selecting sentences from Ḥārith al-Miyāh and examining the differences 
between foreignizing and domesticating translations. Using a descriptive analytical method, the 
study analyzes the proposed translations and, by identifying translational differences, seeks to 
determine the more appropriate translation strategy. 

Research Questions and Hypotheses 

The study addresses the following questions: 

1. In what types of texts are foreignizing and domesticating translations used? 

2. What effects do foreignizing and domesticating translations have on conveying the 
author’s message and the text to the audience? 

Based on these questions, the following hypotheses are proposed: 

In foreignizing translation, the translator tends toward formal equivalence when transferring 
linguistic elements from the source language into the target language. This approach is 
particularly applicable to the translation of social, cultural, and religious terms. In contrast, in 
domesticating translation, the translator seeks to employ dynamic equivalence so that the 
translated text conforms to the grammatical norms of the target language, which is more suitable 
for texts in which message transmission is of primary importance. 

In foreignizing translation, the translator aims to convey the author’s message and emotions 
through the linguistic structures and contexts of the source text, thereby familiarizing the reader 
with the intellectual and cultural milieu of the author’s society. In domesticating translation, 
however, the translator’s primary concern is the readability and accessibility of the translated 
text for the target reader. 

Research Method 

This study adopts a descriptive analytical approach. By examining the proposed foreignizing 
and domesticating translations and identifying the differences between them, it seeks to indicate 
the more appropriate method of translation. 

Literature Review 

Several studies have examined and compared translations within the framework of Venuti’s 
theory. Among them are the following: 

Habbash and Mariba‘i (2022), in “Domestication and Foreignization in the Translation of 
Religious Terminology: A Comparative Study of the Translation of Worship-Related Terms in 



Heidari & Gholami Kafshgari | 148 

the Holy Qur’an into English,” analyze Qur’anic verses containing jurisprudential concepts. 
They conclude that foreignizing translation is a more effective approach for rendering religious 
terminology. 

Boushrit (2020), in “Between Domestication and Foreignization in the Translation of Poetic 
Imagery in al-Khansāʾ’s Dīwān into French by Victor de Coppier,” investigates Victor de 
Coppier’s translation of al-Khansāʾ’s poetry into French. The study shows that although 
Coppier uses both strategies, foreignization is dominant, while domestication is applied mainly 
in the translation of figurative expressions. 

Sharifi, in “The Translator between Domestication, Foreignization, and Cultural Identity,” after 
discussing cultural identity, analyzes examples from James Joyce’s The Dead and concludes 
that translators alternate between foreignizing and domesticating strategies depending on the 
nature of the text. 

Khalifi and Saeedi (2022), in “Strategies for Translating the Names of Qur’anic Surahs into 
French between Domestication and Foreignization,” compare translations of surah names and 
find that translators predominantly adopt foreignizing strategies. They argue, however, that 
foreignization is more appropriate because it preserves the content of the original text, whereas 
domestication fails to convey its precise meaning. 

Shoushani Obaidi (2019), in “Translating Cultural Features in Popular Science Texts between 
Domestication and Foreignization,” introduces strategies used in rendering cultural elements 
and then compares three translations of Stephen Hawking’s A Brief History of Time. The study 
concludes that translators employ both foreignizing and domesticating strategies depending on 
the nature of the text. 

Discussion and Conclusion 

Lawrence Venuti’s theory of translation articulates two main strategies: foreignizing and 
domesticating translation. Foreignizing translation is closely aligned with formal equivalence 
and seeks to reflect the grammatical and semantic structures of the source text. Domesticating 
translation tends toward communicative translation and dynamic equivalence and, through 
syntactic and lexical substitution, brings the translated text closer to the target language and 
conveys the author’s message within the framework of the target reader’s mother tongue. 

In this article, examples from Hoda Barakat’s Ḥārith al-Miyāh were presented using both 
strategies, and a comparison was made between them. In the translation of urban place names 
such as neighborhoods and street names, the foreignizing strategy was employed in order to 
acquaint the reader with the names used in the source language. The same strategy was used in 
translating social and cultural expressions such as names of religious festivals, public holidays, 
and months of the year, so that the author’s lived environment could be reflected in the 
translated text and an image of her society conveyed to the reader. 

In general, foreignizing translation is preferred in the rendering of phrases and sentences as 
long as it does not impair comprehension. However, when foreignization undermines the 
fluency of the text or hinders understanding, domestication is employed. Although, from 
Venuti’s perspective, translation seeks to acquaint the reader with the author’s social and 
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cultural context, reader comprehension cannot be sacrificed. Each strategy is therefore 
necessary in its appropriate context. 

Furthermore, where the novel contains elements perceived as culturally incompatible with the 
target society, the domesticating strategy is adopted. In such cases, domestication may be 
regarded as a national practice that preserves the cultural values of the target society by 
preventing the unmediated entry of foreign elements. Venuti’s theory is valuable in raising 
awareness of the ideological consequences of translation, and the use of domesticating 
strategies can contribute to the preservation of cultural authenticity. Nevertheless, the 
translator’s primary responsibility is to establish effective communication. If foreignization 
becomes an obstacle to communication or leads to cultural misunderstanding, the use of 
domestication is not only permissible but necessary. 

In sum, foreignizing translation remains valid insofar as it does not compromise the 
transmission of meaning. When its application results in a loss of fluency or prevents the reader 
from adequately understanding the original message, domesticating translation becomes 
essential and allows the audience to engage with a text from another language within the 
framework of their own mother tongue. 
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 چکیده 

موضوع ترجمه    نکهیبرخوردار شده است. با وجود ا  ياژهیو   ت یترجمه از اهم  ،يگسترش ارتباطات جوامع بشر  لیامروزه به دل
  ی فرهنگ  ییارویرو  لیدر باب انواع ترجمه مطرح شده اما اکنون به دل  یمختلف  اتینظر  ربازیدارد و از همان د  یطولان  ياسابقه

ترجمه لارنس    هیمطالعات ترجمه، نظر  نهیدر زم  اتینظر  نیاز مهم تر  یکیکرده است.    دایپ   یمتفاوت  گاهیجوامع مختلف، جا
. ترجمه آشنازدا به  کندیم  یزدا معرفزدا و ترجمه غرابت خود دو روش را تحت عنوان ترجمه آشنا  هی. او در نظرباشدیم یونوت

خواننده،   ي متن ترجمه را برا  کوشدیاست و م  کیزبان مقصد نزد  هزدا بدارد اما ترجمه غرابت   شیگرا   سندهیزبان مبدا و زبان نو 
ا  سیسل نقد  سازد.  روان  رابطه  يدئولوژیو  و  ترجمه  در  بن  يپنهان  زبان،  و  ونوت  هینظر  هیماقدرت  است    یاوست.  معتقد 

  ی لی تحل-یفیبا روش توص  شپژوه  ن ی. اردیگ یم  ده یمتن مبدأ را ناد  ی و فرهنگ  یزبان  ي، هنجارها  يساز یبوم  ا ی  یی زداغرابت 
  سه یزدا، به مقازدا و غرابت  برکات را انتخاب کرده و با ارائه هر دو روش ترجمه آشنا  ياثر هد  اهیاز رمان حارث الم  ییهاعبارت
و    یترجمه اصطلاحات اجتماع  يزدا براکه ترجمه آشنا  ردی گ ی م  جهیپرداخته است و نت  هینظر  نیها براساس اترجمه  یو بررس
 . شودیبا فرهنگ زبان مقصد انتخاب م گانهیترجمه عناصر ب يزدا برامناسب است و ترجمه غرابت  ینیو د یفرهنگ

 رمان  ،ی زدا، ونوت غرابت زدا،یی ترجمه، آشنا   ها: کلیدواژه 

 
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671. https://doi.org/10.22054/rctall.2026.87865.1806 
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 مقدمه

اي طولانی برخوردار است که در ابتدا به ترجمه کتب مقدس  ترجمه به عنوان پلی ارتباطی بین جوامع انسانی از سابقه

ي ترجمه بحث و گفتگوهایی وجود داشت؛ چنانکه برخی از مترجمان  شد. از همان زمان در رابطه با نحوهمنحصر می

پسندیدند و برخی دیگر انتخابشان ترجمه آزاد بود. به تدریج با گسترش جوامع بشري و  اللفظی را میترجمه تحت

ها و انتقال تجارب در قالب فیلم و کتاب و مقاله و... ترجمه از اهمیت  نیاز به ارتباط با یکدیگر و نیز توسعه فرهنگ

.. ترجمه را به مثابه مضاعفی برخوردار گردید و آراء نظریه پردازانی چون یوجین نایدا، پیتر نیومارك، جولیان هاوس و.

به  نو  نگاهی  با  آمریکایی،  معاصر  پرداز  نظریه  ونوتی،   ترجمه، لارنس  پردازان  نظریه  میان  از  یک علم مطرح کرد. 

کند و رویکرد فرهنگی را در نظریه خود مورد توجه  زدا را ارائه میزدا و غرابتموضوع ترجمه دو روش ترجمه آشنا

تواند خواننده را با فضاي فرهنگی و اجتماعی  دهد. اهمیت ترجمه عناصر فرهنگی آنجاست که از یک سو میقرار می

هاي فرهنگی زبان مقصد را  تواند معادل نویسنده آشنا سازد و افق دید وي را گسترش دهد و از سوي دیگر هم می

 مقصد را حفظ و تثبیت نماید.  هاي فرهنگی زبان جایگزین عناصر ضد فرهنگی زبان مبدا نماید و در نتیجه چارچوب

نوشته هدي برکات، نویسنده لبنانی را انتخاب نموده    حارث المیاهاین پژوهش براي بررسی نظریه لارنس ونوتی، رمان  

موفق به کسب جایزه ادبی نجیب محفوظ شد. این رمان راويِ قصه فردي است که در میان زندگی    2001که در سال  

شود. برکات در پیشبرد این قصه از  کند و دچار پوچی و فروپاشی روحی میاش جنگ را تجربه میساده و معمولی

هاي تاریخی و اشاره به فرهنگ و آداب و رسوم اقوام مختلف  بهره گیري مضامین روانشناسانه، اساطیري، روایت قصه

  ه حارث المیاکند تا با استفاده از نظریه ترجمه ونوتی، جملاتی را از رمان  شود. پژوهش حاضر تلاش میغافل نمی
- ها بپردازد. این پژوهش از روش توصیفیزدا به بررسی تفاوت میان آنانتخاب نماید و با ارائه ترجمه آشنازدا و غرابت

بهره می بیان کردن  هاي آشنازدا و غرابتگیرد و قصد دارد ترجمهتحلیلی  از  زداي ارائه شده را بررسی کند و پس 

 تر را نشان دهد. ي مناسباي، شیوه ترجمههاي ترجمهتفاوت

 هاي پژوهشها و فرضیه. پرسش1

 ها پاسخ دهد: پژوهش حاضر در صدد است تا به این پرسش

 شود؟ زدا در چه متونی استفاده میهاي آشنازدا و غرابتترجمه -

 زدا چه تاثیري بر نقل پیام نویسنده و متن به مخاطب دارند؟ هاي آشنازدا و غرابتهرکدام از ترجمه -

 هاي فوق، فرضیات ذیل مد نظر قرار گرفته است:در رابطه با پرسش

زدا، مترجم در نقل عناصر زبانی از زبان مبدا به مقصد، به تعادل صوري گرایش دارد و در  در ترجمه آشنا -

کوشد  زدا مترجم میترجمه اصطلاحات اجتماعی و فرهنگی و متون دینی کاربرد دارد اما در ترجمه غرابت
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از تعادل پویا استفاده کند تا متن ترجمه شده منطبق بر دستور زبان مقصد باشد و ناظر به متونی است که  

 اتنقال پیام در آنها اهمیت بیشتري دارد.

هاي زبانی متن مبدا، پیام واحساسات نویسنده  در ترجمه آشنازدا مترجم قصد دارد تا از طریق ترکیبات و بافت -

را به خواننده منتقل کند و از این رهگذر او را با فضاي فکري و فرهنگی جامعه نویسنده آشنا سازد اما در  

 زدا دغدغه مترجم، مانوس بودن متن ترجمه براي خواننده است. ترجمه غرابت

 . پیشینه پژوهش2

هایی صورت گرفته است که بر این اساس به بحث و بررسی کیفیت  در زمینه نظریه ترجمه ونوتی، مطالعات و پژوهش

 توان به موارد ذیل اشاره کرد:اند که از جمله میها در آثار گوناگون پرداختهها و مقایسه آنترجمه

التوطین و التغریب فی ترجمۀ المصطلحات الشرعیۀ: دراسۀ مقارنۀ  «   ه خود با عنوانمقال) در  2022حباش و مریبعی ( 

اللغۀ إلی  الکریم  القرآن  فی  العبادة  مصطلحات  کریم    »الإنجلیزیۀ  لترجمۀ  قرآن  دینی  اصطلاحات  ترجمه  بررسی  به 

کنند و نتیجه  پردازند و آیاتی از قرآن کریم را که در بردارنده مفاهیم فقهی است بررسی میبراساس نظریه ونوتی می

 گیرند که ترجمه آشنازدا براي ترجمه اصطلاحات دینی روش بهتري است. می

بین التوطین و التغریب فی ترجمۀ الصورة الشعریۀ فی دیوان الخنساء إلی  «  ه خود با عنوانمقال) در  2020بوشریط (

پردازد و نشان  به بررسی ترجمه ویکتور دي کوپیر از دیوان اشعار خنساء می  »اللغۀ الفرنسیۀ عند فکتور دي کوبییه

زدا در ترجمه اشعار به زبان فرانسه بهره گرفته اما ترجمه  دهد گرچه کوپیر از ترکیب دو روش آشنازدا و غرابتمی

 زدا براي مترجم از اولویت برخوردار بوده و از ترجمه آشنازدا تنها در کنایات استفاده کرده است.غرابت

پس از بیان مفهوم هویت فرهنگی    »ۀیالثقاف  تهیو هو  بیالمترجم بین التوطین و التغر«  ه خود تحت عنوان  مقالشریفی در  

گیرد که مترجم با توجه به متن گاهی از روش  را ارائه داده و نتیجه می  "جیمز جویز "اثر    "مردگان"هایی از رمان  نمونه

 کند. زدا استفاده میآشنازدا و گاهی از روش غرابت

القرآن الکریم إلی الفرنسیۀ بین  إستراتیجیات ترجمۀ أسماء سور  «  ه خود با عنوانمقال) در  2022خلیفی و سعیدي ( 

هاي  نحوه برخورد مترجمین را با متن قرآن کریم مورد بررسی قرار داده سپس با مقایسه ترجمه  »التوطین و التغریب

نتیجه میاسامی سوره این  به  اسامی از روش غرابتها  ترجمه  براي  بهره میرسند که مترجمین اغلب  اما  زدا  گیرند 

زدا  تر است و ترجمه غرابتپژوهشگر بر این عقیده است که ترجمه آشنازدا به سبب حفظ مضمون متن اصلی مناسب

 تواند معناي دقیق متن را انتقال دهد. نمی

ترجمۀ الخصائص الثقافیۀ فی نصوص التبسیط العلمی بین التوطین و  « ) در مقاله خود با عنوان 2019شوشانی عبیدي (

تاریخچه  «گیرد، سه ترجمه از کتاب  هایی که مترجم براي ترجمه عناصر فرهنگی به کار میپس از معرفی روش  »التغریب
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رسد که مترجم با توجه به متن گاهی از روش  کند و به این نتیجه میرا مقایسه می  »استفان هاوکینگ«اثر    »مختصر زمان

 کند. زدا و گاهی از آشنازدا استفاده میغرابت

لارنس    دگاهیاز د  یی معنا-يدستور   يها ی ناهنجار«  ه خود تحت عنوانمقال) در  1400صیادانی، رحیم خانی و آقامحمدي (

دو ترجمه از مهدي سرحدي    »ابن الإنسان  یسیع  اسوار از رمان  یو موس  يسرحد  يدررابطه با دو ترجمه مهد  یونوت 

گیرند ترجمه اسوار آشنازدا و ترجمه سرحدي  کنند و نتیجه میو موسی اسوار را بر اساس نظریه ونوتی مقایسه می

 زدا است. غرابت

  ه ی بر اساس نظر  یرمان عرب  یفرهنگ  ي هاترجمه مقوله  ی بررس«  ه خود با عنوانمقال) در  1400افضلی و اکبرکرکاسی (

با تکیه بر نظریه ونوتی بررسی    »عرس الزین«ترجمه صادق دارابی را از رمان    »)نیرمان عرس الز  ی(ترجمه فارس  یونوت 

تر و نیز به دلیل ترجیح هویت فرهنگی زبان مقصد بر زبان  اي روانگیرند مترجم جهت ارائه ترجمهکرده و نتیجه می

 زدا بهره گرفته است. مبدا از ترجمه غرابت

مقاومت در   يبرا   يترجمه شده: راهبرد  ییکایآمر  اتیدر ادب  يساز   یبوم«ه خود تحت عنوان  مقال) در  1396بلوري (

گیرد  پردازد و نتیجه میها میبه بررسی متن اصلی چهار رمان آمریکایی و ترجمه آن  »یخارج   یفرهنگ  يبرابر الگوساز 

هاي زبانی و فرهنگی تنها به فرهنگ آمریکایی اختصاص ندارد بلکه ترجمه این  که نظریه ونوتی مبنی بر حذف غرابت

سازد که بخشی از متن اصلی که با فرهنگ ایرانی سازگاري ندارد در ترجمه حذف شده یا  ها براي ما آشکار میرمان

 مفهوم دیگري جایگزین شده است.

محفوظ    بی لنج" لییخان الخل"  بیترجمۀ النص الروائی بین التوطین و التغر«   ) در پایان نامه خود با عنوان2015خضار (

و    »خان خلیلی«زدا در رمان  هاي ترجمه متن به بررسی نظریه ترجمه آشنازدا و غرابتپس از بیان چالش  »أنموذجا

گیرد که مترجمان باید در ترجمه به صورت ترکیبی یعنی گاهی از روش آشنازدا و  پردازد و نتیجه میتحلیل آن می

 زدا متناسب با موقعیت متن استفاده کنند.گاهی از روش غرابت

إستراتیجیتا التدجین و التغریب فی ترجمۀ معان القرآن الکریم  «) در پایان نامه خود تحت عنوان  2018عدودي مصطفی ( 

گیرد که هر دو روش آشنازدا و کند و نتیجه میترجمه مترجمان از قران کریم را بررسی و مقایسه می  »(دراسۀ مقارنۀ)

 زدا به صورت ترکیبی براي ترجمه قران کریم سودمند است.غرابت

با عنوان2018مریم یحیی عیسی ( نامه خود  الثقافیۀ فی  «  ) در پایان  اللغویۀ و الإحالات  إشکالیۀ ترجمۀ الانزیاحات 

پس از بررسی متون    »نموذجاًالحواس) لأحلام مستغانمی أ  الروایۀ الجزائریۀ النسویۀ، روایتا (ذاکرة الجسد) و (فوضی

گیرد که  ها در انتشار فرهنگ به خارج از مرزهاي بومی و نیز بررسی نظریه برمن و ونوتی نتیجه میادبی و نقش آن

از روش  مترجم نمی باید گاهی  موقعیت متن  به  توجه  با  بلکه  ترجمه کند  را  متنی  بر یک روش  تکیه  با  تنها  تواند 

 زدا و گاهی از روش آشنازدا بهره بگیرد.غرابت
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  »التدجین و التغریب فی الترجمۀ (دراسۀ تطبیقیۀ)  اإستراتیجیت) در پایان نامه خود با عنوان «2022دریس محمد امین (

ها به این نتیجه  کند و با بررسی ترجمه آن اثر هرمان ملویل انتخاب می  Moby Dickهایی را از جملات رمان  نمونه

زدا بیشتر استفاده رسد که مترجم تلاش کرده تا متن براي خواننده طبیعی جلوه کند و به همین خاطر از شیوه غرابتمی

 کرده است.

بررسی تطبیقی ترجمه عناصر فرهنگی کتاب سووشون: مطالعه پسا  «) در پایان نامه خود تحت عنوان  1393تقوي (

کند و نتیجه  دو ترجمه از کتاب سووشون را مقایسه می  »گرایی ونوتیگرایی و بیگانهاستعماري بر اساس نظریه بومی

 اند.زدایی بیشتر استفاده کردهگیرد که مترجمان از شیوه غرابتمی

کاربرد مفاهیم ونوتی (بومی سازي و بیگانه سازي) در ترجمه فارسی  «  ) در پایان نامه خود تحت عنوان1392عبدي (

ها از انگلیسی به  پس از بررسی مفهوم فرهنگ در ترجمه رمان  »کمدي  عناصر فرهنگ محور در ژانرهاي سیاسی و

رسد که  کند و به این نتیجه میانتخاب می  »ماجراهاي تام سایر«و    »مزرعه حیوانات«هاي  فارسی سه ترجمه از رمان

 اند.  زدا بهره گرفتهمترجمان براي ترجمه از روش غرابت

سازي و بیگانه سازي به کار رفته در ترجمه  هاي بومیبررسی استراتژي«  ) در پایان نامه خود تحت عنوان1392کزازي (

گیرد که  کند و نتیجه میترجمه پنج نمایشنامه از چخوف را بررسی می  »فارسی  هاي چخوف از انگلیسی بهنمایشنامه

هاي فوق باید گفت تمایز پژوهش کنونی این  زداست. باتوجه به پژوهشانتخاب مترجمان در ترجمه، شیوه غرابت

کند و دلیل است که معیارهاي انتخاب دو شیوه ترجمه از نظر ونوتی را با مثالهایی از رمان حارث المیاه بررسی می

 دهد.تأکید ونوتی بر شیوه آشنایی زدا از متن ترجمه را توضیح می

 . مبانی نظري پژوهش3

 . نظریه لارنس ونوتی 1  - 3

م و اهل آمریکاست. نظریه او    1953ي ترجمه، متولد  ، نظریه پرداز معاصر حوزه(Lawrence Venuti)  ونوتیلارنس  

رود. وي در ارائه نظریه خود اساسا رویکرد فرهنگی  بشمار میدر مطالعات ترجمه معاصر    تأثیرگذارهاي  یکی از نظریه

از نظر ونوتی، ترجمه «داراي نوعی استقلال است؛ یعنی به لحاظ زبانی هم  دهد.  و اجتماعی ترجمه را مد نظر قرار می

) و هم از متون تألیفی زبان مقصد متفاوت است... از طرف دیگر، ترجمه،  "متن خارجی"از متن مبدأ (یا به تعبیر ونوتی  

   )43 :1395هاي زبان مقصد درمی آورد» (خادم نبی، ها و گفتمانمتن خارجی را تحت سلطه ایدئولوژي

 سازي،بیگانه  در روش.  ده است ش بنا    يساز بیگانه  تاکید بر  و زيساومیاساس مخالفت با ببر  ونوتی  لارنس    دیدگاه

و بیگانگی متن اصلی    "غیریت "نشان دادن  از آن    هدفو    کنهاي زبانی و فرهنگی متن مبدأ را حفظ میمترجم تفاوت

ونوتی این روش    .رو استکند با فرهنگی متفاوت روبهخواننده احساس میاست، به طوریکه    ي مقصدبراي خواننده
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البته فحوا و محتواي دیدگاه ونوتی این    .داندمی  "دیگري "ي فرهنگی و احترام به  را راهی براي مقاومت در برابر سلطه

خواهند قدرت خویش را از طریق زبان به  ساز یک ایدئولوژي پنهان در ترجمه دارند و میهاي بومیاست که ترجمه

ویژه در انگلیسی)،  ي غربی (بههاي ترجمهونوتی معتقد است که در سنتها و زبانهاي دیگر تحمیل کنند.  فرهنگ

جلوه دهند؛ یعنی طوري که خواننده احساس نکند    "طبیعی"و    "روان"کنند متن ترجمه را  مترجمان معمولاً سعی می

زبان و فرهنگ    که  اما به باور او، این روانیِ ظاهري در واقع فرایندي ایدئولوژیک است،  ترجمه است  خواندی که میمتن

ونوتی در این    .کنددهد و فرهنگ متن اصلی را حذف یا پنهان مینشان می  و مرجع  (مثلاً انگلیسی) را برتر   «مقصد»

نظریه بلکه  نیست  تنها  باید زمینه  که  باورند  این  بر  و  مخالفند  ترجمه  بومی سازي  با  که  نیز هستند  دیگري  پردازان 

هاي دیگر نیز ظرفیت رشد و گسترش داشته باشند و از طریق ترجمه آثارشان مطرح شوند. یکی از این نظریه  فرهنگ

متن اصلی را در زبان مقصد حفظ کند    پردازان آنتوان برمن است. ونوتی و برمن معتقدند مترجم باید حالت غریبگی

نباید ویژگی باید ویژگیو  بلکه  تا  هاي زبان مبدأ  هاي زبان مقصد در ترجمه اصل قرار گیرد  در ترجمه حفظ شود 

ورزند و با  فرهنگ زبان مبدأ در فرآیند ترجمه گم نشود. اما این که چرا ونوتی و برمن بر نظریه بیگانه سازي تأکید می

 کنند دلایل مختلفی دارد. هاي نحوي و واژگانی بر اساس زبان مقصد را محکوم مییابیسازي مخالفند و معادل بومی

 مخالفان بومی سازي در ترجمه دلایل  

اي ، فرهنگ مخصوص به خود را دارد که آن را از جوامع دیگر متمایز می سازد. این عناصر  میدانیم که هر جامعه

شود و  گر میفرهنگی در آثار گوناگون مؤلفین آن جامعه به خصوص در آثار ادبی مثل شعر و رمان خواه ناخواه جلوه

هاي پیش روي هر  ترین چالشي این عناصر فرهنگی از مهمي ترجمهدهد. نحوهتصویري از آن جامعه به دست می

مترجمی بوده و هست. مترجم در حین مواجهه با این عناصر فرهنگی و اجتماعی که از جامعه مولف در اثر او منعکس 

آشنا سازد    شده باید انتخاب کند که متن ترجمه را به زبان مبدا سوق دهد تا خواننده را با فضایی غیر از جامعه خویش

هاي زبانی مقصد بیاراید؛ بنابراین «ترجمه یکی از شاخص  هاي زبانی موجود متن ترجمه را با اسلوبیا بخاطر غرابت

ترین الگوهاي برخورد بین دو فرهنگ است ... ترجمه یک راه موقتی براي مواجهه با غرابت زبان هاست» (گنتزلر و  

گردد. او بر این  ي قدرت و زبان بازمی) نظریه ونوتی به نقد ایدئولوژي پنهان در ترجمه و رابطه135:  1392تیموکزکو،  

و هدف آن روانی، فهم آسان،   .کند، متن را با هنجارهاي زبانی و فرهنگی مخاطب سازگار می سازيباور است که بومی

ونوتی    .شودنادیده گرفته می  هاي فرهنگی و زبانی متن اصلی طبیعی بودن متن براي خوانند است که در نتیجه، تفاوت

سلطهمی ابزار  معمولاً  روش  این  متنگوید  غربی)  (مثلاً  مسلط  فرهنگ  چون  است،  فرهنگی  را  ي  بیگانه  هاي 

تلقی  در حقیقت «کند.  می  "سازيهمسان" ونوتی، بیگانه سازي یا بومی سازي را در هر صورت امري ایدئولوژیک 

کند و بر آن است که در هر دوي این روش ها مترجم تحت تأثیر فشارهاي گفتمانی یا ایدئولوژیک، کدهاي زبانی  می

 ) 177: 1399،  موسوي» (کند.می را در متن مقصد دستکاري و تحریف 
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ترین دلایل موضع برمن در  یکی از مهماي دارد.  زدایی موضع سرسختانهاز سویی دیگر آنتوان برمن نیز در برابر غرابت

بیگانه قومزدایی، شکلبرابر  تمایلات  دلایل  به  که  اوست  در عصر  ترجمه  در  برخی  گیري موج مقصدگرایی  گریانه 

بودند صورت می قایل  فرانسه  زبان  براي  که  تقدسی  آن زمان و  فرانسوي در  نظریهروشنفکران  برمن  هاي  پذیرفت. 

دانستند شدیدا به باد  مقصدگراي حاکم بر عصر خود که ترجمه را بازسازي «معنی» و آراستن آن در زبان مقصد می

  1402اران، کند. (نک: ناظمیان و همکها ترجمه همچون خادم معنا عمل میگیرد و معتقد است در این نظریهانتقاد می

مند غرابت اثر بیگانه  پذیري به انکار نظامي انتقال اي است که معمولاً به بهانهي بد از نظر برمن ترجمه) «ترجمه307: 

سازي آن، خیانت به فرهنگ است. خیانت به پردازد. برمن معتقد است که بدترجمه کردن یک رمان یا یکنواختمی

صورت داستان و رمان یعنی در واقع عدم توانایی ارتباط با بیگانه و زبانی که آن صورت (داستان) بیانگر آن است».  

شمارى زبان مادرى اجتناب کرد. وى هرگونه  که باید از هرگونه مقدس  اســت) «برمن براین عقیده  4:  1392(احمدي،  

بندى  گذارى و پاراگرافیر در نقطهحذف، اضافه، تغییر در ســبک نویسنده، تغییر ساختار زبان، اطناب کلام و حتى تغی

) محور دیدگاه  58:  1389عنوان سیستم تحریف متن یاد می کند». (مهدي پور،  را تحریف متن اصلى شمرده و از آن به

شکنانه»  هاي ریختي «گرایشي نظریهاست و به این دلیل با ارائه  دیگريترجمه شناختی برمن، احترام به متن بیگانه و  

دهد و بر این باور گرایانه و معطوف به زبان مقصد را در کار ترجمه مورد انتقاد و سنجش قرار میهاي قومدیدگاه

اي دوردست آمده است احترام گداشت و از او  است به «دیگري» یا متن مبدأ باید همچون مهمانی که به مسافرخانه

هاي  دأ شکسته نشود و ساختار آن حفظ شود. وي شیوهپذیرایی کرد. این پذیرایی ناظر به این است که ریخت متن مب

ها را به کار نگیرند تا ساخت و ریخت متن مبدأ  خواهد این شیوهکند و از مترجمان میریخت شکنی را مطرح می

 )308: 1402حفظ شود. (ناظمیان و همکاران، 

 مترجم نامرئی 

هایی  ها آنزبان، بهترین ترجمهگوید در فرهنگ انگلیسیاو می   .کنداستفاده می »نامرئی بودن مترجم«ونوتی از اصطلاح  

سازي  اما ونوتی معتقد است این نامرئی  .یعنی مترجم کاملاً پنهان شود  باشند؛  "روان"و    "طبیعی"شوند که  تلقی می

خواهد حضور  در مقابل، او از مترجم می  .کندخطرناك است، چون نقش فرهنگی و ایدئولوژیک مترجم را پنهان می

  ی ونوت .  ساز، خواننده را آگاه کند که در حال خواندن ترجمه استهاي بیگانهخود را آشکار کند و با انتخاب روش

ه با دوگانه  را گا  یکند. «دوگانه ونوت یم  یمعرف  ییزداو غرابت  یی خود را در ترجمه تحت عنوان آشنازدا  ي هاروش

.»  يتعادل صور  /ای تعادل پو  یعنی  دایدانسته اند و گاه با دوگانه نا  یکی  یترجمه ارتباط  /ییترجمه معنا  یعنی  وماركین

ملموس است که از طریق قرار   يمیان ما و چیزها  ی«سلب آشنای يبه معنا ییزداناآش طلاحاص  )41: 1395ی، (خادم نب

) البته اصطلاح 6:  1400ی،  و حسین  یمغایر به وجود آمده است.» (بادرستان  یتیدادن اشیاء قابل درك وقابل ملاحظه با کیف

در    ي«هر نوع نوآور  يمکتب به معنا  نیدر ا  یینشات گرفت. آشنازدا  یروس  سمیدر ابتدا از مکتب فرمال  ،یآشنازدای

) اما  1:  1395ی، نیو حس یسان ینو در آوردن» (ابو ی را در صورت  ي اکهنه  ە د یها اسـت و هر پدقلمروِ ساخت و صورت
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  ي برا  یبودن متن خارج  ی تا از خارج  کندیروش روان و شفاف اقتباس م  ک ی«مترجم    یعنیدر ترجمه    ییزداغرابت

مطابق متن مبدا    دی با  یآشنازدا از نظر ونوت   يترجمه  کی   )32:  1395،  و نگارش  يزدیخوانندگان زبان مقصد بکاهد.» (ا

مترجم تمام تلاش خود را به کار    ،ییآن را در متن مقصد منعکس کند اما «در روش غرابت زدا  ي هایژگی باشد و و

  ر خواننده فرهنگ زبان موردنظ   يقرائت ترجمه را برا   ندیکه فرآ  یو فرهنگ  یزبان  يهاتا ضمن زدودن غرابت  بنددیم

  ی،ادانیترجمه هم ندهد.» (ص  يکه بو  ياارائه دهد به گونه  یازمتن اصل   یروان، شفاف ونامرئ  يهاترجمه  کند؛یدشوار م

کند  ها که اثري از ترجمه در آن نیست خواننده احساس میدر این نوع ترجمه  )308:  1400ي،  آقامحمد   ی وخان  میرح

آمریکایی «در پی این است که  -به نظر ونوتی، فرهنگ انگلیسی  که با متن اصلی روبروست نه یک متن ترجمه شده.

ها اعمال کند تا با حذف هویت فرهنگی متن مبدأ به نوعی  گرایی را بر آنمتونی را انتخاب کند که بتواند رویکرد بومی

آمریکایی و با تکیه بر    -چیرگی فرهنگی دست یابد. وي براي ایجاد مانعی در راه اعمال برتري طلبی فرهنگ آنگلو  

می پیشنهاد  رویکردي  اشلایرماخر  میدیدگاه  باعث  که  (آنگلو  کند  مقصد  فرهنگ  در  مبدأ  فرهنگی  هویت    - شود 

رسد هریک از این  اعمال این برتري طلبی فرهنگی باقی نگذارد. اما به نظر می  آمریکایی) حفظ شود و جایی براي

گرایی  شود، زیرا رویکرد بومیرویکردها در ترجمه باعث ایجاد نوعی تعصب فرهنگی و جانبداري از فرهنگی خاص می

سازي نوعی  با از بین بردن هویت فرهنگی مبدأ، به سمت فرهنگ مقصد گرایش دارد و از سوي دیگر رویکرد بیگانه

 ) 46:  1392کند.» (دباغی و پناه بر،  برتري طلبی فرهنگی از سوي فرهنگ مبدأ به فرهنگ مقصد ایجاد می

بود که زبان    دهی عق  نی«بر ا  وام گرفته است. ماخر  ،یپرداز آلمان  ه یماخر، نظر  ر یشلا  هی دو روش را از نظر  نیا  یونوت 

  ری رود و دو مس  ی و آزاد فراتر م  ی تحت اللفظ  ۀتواند به طور کامل با زبان مبدأ منطبق شود. او از ترجمیمقصد هرگز نم

خواننده    ایو    بردیم  سندهینو  يو خواننده را به سو   دهدیرا مبنا قرار م  سندهیمترجم، نو  ای:  کندیم  میمترجم ترس  يبرا

  ي حرکت خواننده به سو  یعنیماخر، راهبرد اول    حی. ترجبردیخواننده م  يرا به سو  سندهیو نو  دهدیرا مبنا قرار م

.» گذاردیم  أرا بگذارد که بر خواننده مبد  ير یبر خواننده مقصد همان تأث  دی معتقد است که ترجمه با  ي است. و  سندهینو

زدا تلاش  غرابت  يکند ترجمهیم  انیب  ییزداییروش آشنا  حیبا ترج  زین  یونوت  )89:  1400ی،  اکبر کرکاس  ی و(افضل

  ي وهی انتخاب ش. به عبارت دیگر  دکند تا آنجا که ترجمه بودن آن حس نشو  کیدارد تا متن ترجمه را به زبان مقصد نزد

او را از فرهنگ مولف دور   یونوت   دگاهی سازد اما از دیمخاطب روان م   يزدا در ترجمه اگرچه متن مبدا را برا غرابت

اما باید این نکته را در نظر داشت    ماندیم  ن یمختلف است بر زم  يبا فرهنگ ها  ییکند و رسالت ترجمه که آشنایم

هایی روبرو شود، مترجم به هدف خود دست نیافته و  «اگر مخاطب، متن را درك نکند یا در این زمینه با دشواري که

است    نیمنوط به ا  زیزدا ن  ییآشنا  يوهیانتخاب ش  )؛ بنابراین14:  1386نتوانسته با خواننده ارتباط برقرار کند» (ناظمیان،  

روان و   این نکته نیز شایان توجه است که  وارد نکند.  ي افهم باشد و به سلاست آن لطمه   قابلمخاطب    يکه متن برا

از    یعنیاست    خمندی تار  یمفهوم  شهیدارد. «خود سلاست هم  یبستگنیز  بودن متن ترجمه به زمان ترجمه متن    سی سل

نباشد. آنچه   نیامروزه چن شدیحساب م سیسل شی . چه بسا آنچه مثلا صد سال پکندیم رییتغ گریدبه دوره  يدوره ا
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» (خادم  .استبوده  جیکه در زمان نوشتن ترجمه را  یزبان  یعنیاست،    "اریزبان مع"همان    کندیم   یتلق  سی سل  یونوت 

 )45: 1395ی، نب

 زدا و آشنازدا . معیار ترجمه غرابت 3-3

اند؛ یکی گرایش به متن مبدا و دیگري گرایش به زبان مقصد.  ها عموما دو رویکرد کلی داشتهتا اینجا دیدیم که ترجمه

اش را دریابد و از سوي دیگر مراقب باشد پیام یا معنا تحریف  کند که خواننده، ترجمه«مترجم باید از یک سو تلاش

هاي  خواهد فضایی براي تفاهم فرهنگی و آشنایی با فرهنگترجمه می)  و از آنجا که  249:  1391نشود.» (ناظمیان،  

انتخاب هرکدام  ي کامل یک متن به کار گرفت بلکه  توان تنها یک شیوه را براي ترجمهنمی  مختلف را به وجود آورد

استفاده   چه روشی از    موقعیتگیرد که در کدام  میي مترجم است. او با توجه به متن تصمیم  از این دو روش برعهده

در  «غیر ممکن است.    تقریبا  اي که حد وسط این دو روش را نگه دارد و متعادل باشد نیزترجمه  ارائهاز طرفی    کند.

ي مطالعات ترجمه همه بر این موضوع اتفاق نظر دارند که ترجمه هیچ وقت به طور کامل هم  حال حاضر در حوزه

ها باید انتخاب کنند؛  ارز متن اصلی نیست و همیشه تغییرها، خطاها و تفسیرهاي شخصی وجود دارند. در نتیجه مترجم

هاي متن مبدا خود خواهند  ها نمایندههایی از متن براي تاکید و تغییر. در این صورت این انتخابانتخاب ابعاد یا بخش

قصان یا فقدان در ترجمه محسوب شود بلکه  کنند. این جانبداري نباید عیب، نهایی که جانبداري نیز میبود نماینده

   ) 42: 1392همکار، ویژگی ترجمه است.» (گنتزلر و 

زدا تشخیص داد باید گفت این امر بیشتر به نوع استفاده ي آشنازدا را از غرابتاما درمورد معیاري که با آن بتوان ترجمه

ترین تعریف آن خروج از معیار قرار دادن معیار براي امري که مهم  از واژگان و اصطلاحات وابسته است و اصلا «

گردد که مفهومی پیچیده و متغیر است. به همین و شاید مشکل به خود آشنایی زدایی برمی  است عجیب می نماید...

و همکاران،    رضایی هفتادر(  »زدایی مشارکت دارند.سبب داراي معیار خاصی نیست و عوامل مختلفی در تعیین آشنایی

توان تنها با تکیه بر خود ترجمه اذعان کرد که یک ترجمه غرابت زدا  نویسد: «نمی) همچنین خادم نبی می77:  1392

هاي اجتماعی را نیز وارد تحلیل کنیم زیرا کارکرد  هاي ادبی و عملها، نهادها، سنتیا آشنایی زداست بلکه باید گفتمان

کند. علاوه بر این، اصول و معیارهاي ثابتی هم نداریم که بر اساس  هاي مذکور معنی پیدا میها در تقابل با مؤلفهترجمه

متن مبداء و متن  ) و در واقع باید «44  :1395آن حکم بر غرابت زدا یا آشنایی زدا بودن ترجمه بدهیم.» (خادم نبی،  

تا نشانه باهم مقایسه کنیم  » (ماندي،  ها مشخص شوند.آن  زدایی و غرابت زداییهاي آشناییمقصد را از نظر زبانی 

 زدا بودن ترجمه پی ببریم.توانیم به آشنازدا یا غرابتها می) بنابراین تنها از رهگذر بافت متن و مقایسه آن240 :1394
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 بر مبناي نظریه لارنس ونوتی   حارث المیاه بررسی ترجمه رمان    . 4- 3

ایم زیرا  اثر هدي برکات، نویسنده معروف لبنانی را انتخاب کرده حارث المیاهشناسی نظریه ونوتی، رمان براي مصداق

موفق شده جایزه ادبی    2001هاي فرهنگی وابسته به فرهنگی خاص است. این رمان در سال  این رمان سرشار از جلوه

است که براي    را ببرد و تاکنون به زبان فارسی ترجمه نشده است. جملاتی از این رمان انتخاب شده  "نجیب محفوظ "

آشنازدا و غرابت به شیوه  ترجمه  آنها  دو  از  پیشنهاد کردههر کدام  به و اعلام کرده  زدا  ترجمه  نوع  انتخاب  ایم که 

ها  توان مثال اساس می  ایم. بر اینها به به صورت مصداقی نشان دادهموقعیت و بافت متن بستگی دارد و این موقعیت

ها تقسیم کرد. گفتنی است که  المثلرا به اسامی اعلام، اصطلاحات اجتماعی، تعابیر اصطلاحی، تعابیر عادي، ضرب

 اصطلاح و تعبیر و ضرب المثل چندان به یکدیگر شباهت دارند که مرز بین آنها کاملا واضح و شفاف نیست.

 اسامی اعلام

یا محلهها، میداننام خیابان نمونهها  و..  را نشان  ها  زبان مبدأ  فرهنگی جامعه  بافت  اسامی اعلام است که  بارز  هاي 

شود زیرا افراد جامعه نویسنده، این هایی شیوه ترجمه آشنازدا انتخاب میدهد. براي ترجمه چنین کلمات یا ترکیبمی

ي زبان مقصد نیز باید دقیقا با همین  شناسند و جزئی از بافت فرهنگی منطقه است و خوانندهمناطق را به این نام می

 کلمه آشنا شود تا بتواند فضاي داستان را در ذهن خود مجسم کند. 

 ) 14: 1998» (برکات، فی سوق الطویله « -

در اینجا    "الطویله"یعنی طولانی استفاده کند چرا که    "الطویلۀ"تواند در ترجمه از معناي کلمه  در این مثال، مترجم نمی

ترکیب اضافی و نام بازار و اسم خاص است و خواننده با دیدن آن فضاي سنتی بازار و حضور چهارپایان در بازار و  

تواند به دیگر عناصر داستان کمک  دهد که میکند. در واقع، صحنه داستان را نشان میروستایی بودن آن را درك می

 کند و پیرنگ داستانی را به پیش ببرد.

 )14» (همان: إلی ساحة الدباس « -

می باشد اما در ترجمه همان کلمه اصلی را به کار می بریم تا خواننده    "شیره پز "در زبان فارسی به معنی    "دباس "کلمه  

اي که داستان در آن پزي در منطقهزبان مقصد همچون خواننده اصلی، اسم میدان را بشناسد و به کشت انگور و شیره

 افتد پی بیرد.اتفاق می

 ) 14» (همان: في مار إلیاس   جدیداً   أستأجر محلاً « -

اي است که براي روحانیون مسیحی و افراد خاص این دین به کار می رود و معادل آن در در عربی واژه  "مار"واژه  

را به کار    "قدیس"در اینجا اسم یک منطقه از شهر است دیگر پیشوند    "مار "است. از آنجا که کلمه    "قدیس "فارسی  

م نشانگر بافت فرهنگی ـ مذهبی  می نویسیم. این نا   "مار الیاس"نمی بریم بلکه با همان پیشوند اصلی یعنی به صورت  
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دهد. حذف چنین کلماتی در واقع حذف هویت فرهنگی داستان و صحنه  لبنان است که فضاي داستان را نشان می

 رویدادهاست.

 اصطلاحات اجتماعی

برخی واژگان و اصطلاحات، فضاي اجتماعی جامعه زبان مبدأ و میزان تاثیرپذیري آن از زبانها و فرهنگهاي دیگر را   

شود خواننده متن ترجمه با حال و هواي جامعه نویسنده متن اصلی آشنا  دهد. انتقال آنها به ترجمه باعث مینشان می

 شود:

 ) 56: 1998» (برکات، یتابع حدیثه علی التوکي ووکي « -

  "بی سیم"یک عبارت انگلیسی است که در زبان عربی وارد شده است اما در زبان فارسی از معادل    "التوکی ووکی"

استفاده می شود. در ترجمه معادل فارسی آن را نمی نویسیم تا به خواننده نشان دهیم که همین کلمه انگلیسی در زبان 

 اي به کار می رود و درواقع یک واژه دخیل است. عربی براي این چنین وسیله

 ) 44. (همان: ألبسوا أولادهم ثیاب الأحد  -

توانیم آن را به صورت غرابت زدا ترجمه کنیم و بنویسیم:  روز یکشنبه در جامعه مسیحی یک روز تعطیل است. ما می

(به فرزندانشان لباس مهمانی پوشاندند) تا براي خواننده فارسی مانوس باشد اما در این حالت، ترجمه، فرهنگ جامعه  

دهیم که  دهد. اما اگر جمله را (لباس روزهاي یکشنبه) ترجمه  کنیم به خواننده فارسی نشان مینویسنده را نشان نمی

 روند.پوشانند و مثلا به کلیسا میهایشان لباس رسمی میدر کشور لبنان روزهاي یکشنبه تعطیل است و مردم به بچه

 تعابیر اصطلاحی  

هایی هستند که  کند اما تعابیر اصطلاحی، واژگان و ترکیبدر تعابیر عادي، گوینده معناي اولیه و مستقیم را اراده می

یابی براي اینگونه تعابیر  گیرند. در معادل معناي ثانویه دارند و معمولا در قالب معناي استعاري، کنایی یا مجازي قرار می

باید از ترجمه غرابت باشد که  اغلب  از متن پیدا کند مگر آنکه هدف متن آن  بهتري  تا خواننده درك  برد  بهره  زدا 

 بخواهد فرهنگ یک کشور یا منطقه را معرفی کند:

 )140» (همان: العمر أوغِلُ فیه « -

را به کار    "پا به سن گذاشتن "روم» براي مخاطب فارسی زبان مبهم است، اما اگر اصطلاح  عبارت «در عمر فرو می

ببریم کنیه از پیر شدن است و افزون بر اینکه براي مخاطب روان و قابل فهم است، یک اصطلاح رایج در زبان فارسی  

هاي داستان آمده و ویژگی گفتگوها استفاده از اصطلاحات    "دیالوگ "رود. با توجه به اینکه این جمله در  نیز به شمار می

شودگفتار  نماید، زبرا سعی میزدا در اینجا ضروري میو کنایات رایج در گفتار عامه است لذا استفاده از شیوه غرابت

 شخصیت ها طبیعی و باورپذیر جلوه کند. 
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 )32» (همان: نا ی ها و صار طح تفّقع زجاجُ « -

خرد  "که از جمله اصلی گرفته شده با قرینه    "آرد شدن "». در این ترجمه عبارت  آرد شد  خرد و  شکست و  اش  شهیش«

اي آشنازداست.  دهد  که ترجمهاز زبان فارسی همراه شده که ذهن خواننده را به همان اصطلاح فارسی سوق می  "شدن

  "ریز و خرد شدن کامل"یک اصطلاح کاملا شناخته شده براي بیان    "خرد و خاکشیر شدن"در زبان فارسی تعبیر:  

دهد زیرا از اصطلاحی رایج  چیزي است. استفاده از این اصطلاح در ترجمه آن را به سمت شیوه غرابت زدا سوق می

 در زبان هدف بهره گرفته است 

 تعابیر عادي 

هایی که در زبان شود ولی همین تعابیر نیز بر اساس معادل چنانکه ذکر شد در تعابیر عادي معناي مستقیم اراده می

 شوند: فارسی دارند به دو دسته قدیمی و امروزي تقسیم می

 ) 96» (همان:  سیفتحون لی منفذاً «  -

«روزنه اي برایم خواهند گشود» این جمله براي توصیف پیدا کردن راه حل براي یک مشکل است که در زبان فارسی  

اي  از تعبیر «راهی پیش پایم خواهند گذاشت» استفاده می شود. البته ترجمه اول خواننده را با تصویرسازي و استعاره

کند که شاید خواننده در نگاه اول  رایج است مواجه می  "یافتن راه حل"که در فرهنگ و زبان مبدا براي بیان مفهوم  

بنابراین ترجمه آشنازدا نیز  کمی با این اصطلاح بیگانه باشد اما به راحتی می تواند معناي استعاري آن را درك کند 

 راهگشاست.  

 )42» (همان: أجدُ دائما السبیل و العذر إلی الوقوف بجانب أبی « -

  "بهانه"و واژه    "السبیل "به عنوان معادلی براي    "دلیل "اي براي ایستادن کنار پدرم پیدا میکنم» کلمه  «همیشه دلیل و بهانه

اي میتراشم تا طرف  آمده است و چینش جمله نیز براساس جمله عربی می باشد.  «همیشه عذر و بهانه  "العذر"معادل 

  "طرف پدرم را بگیرم"براي ترجمه بخش اول جمله و از    "تراشماي میعذر و بهانه"پدرم را بگیرم». در این ترجمه از  

 زدایی اصل قرارگرفته است.  براي بخش دوم جمله استفاده شده که هردو اصطلاحی رایج در فارسی هستند و غرابت

 )80» (همان: کان یعجبها أن تؤلف الحیاة تألیفا « -

در فارسی براي معادل مفعول مطلق  غالبا کلماتی همچون: بسیار و خیلی و ... به کار می رود. ترجمه «دوست داشت  

کنیم: «دوست  بسیار به زندگی انس بگیرد»  از نظر ادبی ضعیف و بی روح است. لذا از تعبیر «دل دادان» استفاده می

داشت به زندگی دل بدهد». این تعبیر، با یک اقتباس فرهنگی خلاقانه و بار عاطفی سنگین، نه تنها مفهوم را منتقل  

 کرده بلکه بر زیبایی و تاثیر عاطفی جمله افزوده است  

 )85» (همان: وجدها عابسة مزمومة الشفتین « -
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اش را در هم کشیده و لب هایش را جمع کرده است» در این ترجمه براي فعل (وجد) معادل  «او را یافت که چهره

للفظی است. کلمه (عابسۀ) به معنی کسی است که صورتش را در هم کشیده  ذکر شده است که کاملا تحت  "یافتن "

است و (مزمومۀ الشفتین) یعنی کسی که لب هایش را جمع کرده است. باتوجه به واژه (عابسۀ) و معناي آن، عبارت  

دهد  میدر انتقال مفهوم خشم و قهر و ناراحتی، تصویر واضحی از شخص خشمگین را به دست ن  "جمع کردن لب ها"

که در زبان فارسی کنایه از ناراحتی و خشم است به عنوان   "اش درهم رفته استلب و لوچه"به همین خاطر اصطلاح  

کند تا تاثیر یکسان و مطلوبی بر خواننده  شود که علاوه بر زبان، فرهنگ را نیز ترجمه میزدا انتخاب میشیوه غرابت  

 بگذارد: «او را دید که ابروهایش به هم گره خورده و لب و لوچه اش در هم رفته است.»

 )69» (همان: لکنّک تُحاصریننی بإلحاحک و استعجالک « -

در زبان فارسی قدیم رواج داشت    "به تنگ آوردن"آوري». اصطلاح  «اما تو با اصرار و شتاب زدگی ات مرا به تنگ می

). امروزه به جاي آن از  32:  1397: به تنگ اندر آمد جهاندار تو (شاهنامه فردوسی،  "حکیم فردوسی "مانند این بیت  

شود: «اما تو با اصرار و شتاب زدگی ات مرا در منگنه  که تعبیري معاصر است استفاده می  "در منگنه گذاشتن "اصطلاح  

شود جمله غیر طبیعی و کتابی به گذاري». ترجمه اول اگرچه نامانوس و مناسب متون تاریخی است و باعث میمی

تا هویت و  نظر برسد اما کاملا مفهوم است و این دقیقا استراتژي ترجمه آشنازداست یعنی قابل درك اما غالبا غریب  

 بافت اصلی اثر حفظ شود.

حدّي« -  ) 76» (همان: یُرسل رسائل التَّ

براي مخاطب فارسی زبان مفهوم نیست و شدت    "فرستادن پیام هاي چالشی"  «پیام هاي چالشی می فرستد». تعبیر

تهدید کردن با لحن گستاخانه و از موضع  "دقیقا به معناي    کرُي می خواند»رساند. ولی  اگر بنویسیم: «تهدید را نمی

 تواند پیام و مفهوم مورد نظر نویسنده را به خواننده منتقل کند.رساند. بنابراین میرا می "قدرت 

 المثل  ضرب 

ضرب المثل عبارتی است که در پی داستان و ماجرایی به وجود آمده و برسر زبانها افتاده است و ویژگی هاي فرهنگی  

می ترسیم  به خوبی  را  مبدأ  جامعه  فکري  فضاي  خوانندهو  دیگر،  از سوي  اما  و مضمون  کند،  محتوا  به  ترجمه  ي 

خواهیم خواننده ترجمه فضاي فرهنگی متن اصلی  برد. بنابراین باید قائل به تفکیک شویم. اگر میالمثل پی نمیضرب

المثل را به صورت  را بشناسد مثلا متن در باره جغرافیاي فرهنگی و احتماعی یک کشور عربی است بهتر است ضرب

است معادل    ترخواهیم خواننده داستان را دنبال کند و مضمون برایمان مهماللفظی ترجمه کنیم، اما اگر صرفا میتحت

 آوریم: فارسی آن را در ترجمه می

 ) 121. (همان: تبرعم في آذار و تُحصد النبتة في تموز  -
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«آذار و تموز» از ماههاي رومی قدیم است که در جهان عرب به ماههاي عربی معروف است. ما اگر بخواهیم فضاي  

توانیم این جمله را به این صورت ترجمه کنیم: (گیاه در ماه آذار جوانه  فرهنگی جامعه زبان اصلی را منتقل کنیم می

دهیم خواننده ماههاي متداول در کشورهاي عربی را  شود.) با این ترجمه اجازه میزند و در ماه تموز برداشت میمی

ببیند و معادل آنها را در فارسی حدس بزند. اما اگر رساندن محتوا و مقصود نویسنده را در نظر بگیریم باید آن را به  

 شمرند» ترجمه کنیم. ها را آخر پاییز میعبارت: «جوجه

 )111» (همان: غَرفتُ لک مِن کیس غیري« -

تواند با درك فرهنگ هر دو  آید: «از کیسه دیگري به تو دادم» است، ولی مترجم میاي که به ذهن مینخستین ترجمه

جامعه ایرانی و عربی، راهکاري بیابد که هم اصالت متن مبدا را حفظ کند و هم حداکثر ارتباط را با خواننده برقرار  

المثل عربی است که عیناً و با حفظ منشأ  سازد و بگوید «از کیسه خلیفه به تو بخشیدم». این عبارت در واقع یک ضرب

هاي مربوط به خلفاي عباسی دارد که سخاوتمندانه و بی حساب و کتاب از بیت المال  تاریخی خود (اشاره به داستان

 می بخشیدند) وارد زبان فارسی شده و کاملا جا افتاده است. 

 ) 89(همان:  » ح ی للر  یّ أطلقت ساق« -

» ترجمه مستقیم این عبارت است ولی رها کردن پاها در باد، مفهوم عجله و شتاب براي  را در باد رها کردم  میپاها«

ها  کند. ایرانیتصویري غیر متعارف و حتی مضحک ایجاد میکند و چه بسا  فرار را براي خواننده فارسی زبان منتقل نمی

کنند: «دوپا داشتم و دو پاي المثل استفاده میبراي بیان فرار از کسی یا چیزي و دویدن در نهایت سرعت از این ضرب

زداي مورد نظر ونوتی، هم معنا را به درستی  دیگر قرض کردم و فرار کردم». ترجمه دوم با وجود نقض شیوه غرابت

کند و هم تاثیر مورد نظر نویسنده را بر خواننده  کند، هم از یک اصطلاح فرهنگی کاملا معادل استفاده میمنتقل می

گذارد. در این نمونه، ترجمه پیشنهادي ما ترجمه غرابت زداست زیرا فهم و درك خواننده متن ترجمه از پیام متن  می

 جامعه نویسنده است.تر از آشنا شدن او با  اصلی مهم

در برخی نمونه هاي فوق، همانطور که دیدیم، براي ترجمه عبارات عربی از میان دو شیوه غرابت زدا و آشنازدا، شیوه  

توانستند پیام متن را به خواننده برسانند و خواننده نیز بدون مواجهه با  ها میآشنازدا انتخاب شد زیرا این نوع ترجمه

کردند، غالبا  هاي آشنازدا تصویري را از جامعه نویسنده منعکس میمشکلی آن را درك کند. افزون بر اینکه این ترجمه

 شدند که در زبان مقصد مفهوم بود.اي همراه مینیز با یک قرینه

 گیريبحث و نتیجه

زدا بود. ترجمه آشنازدا به تعادل صوري نزدیک است و  نظریه ترجمه لارنس ونوتی بیانگر دو روش آشنازدا و غرابت

زدا به ترجمه ارتباطی و تعادل  کوشد ساختار دستوري و معنایی متن مبدا را در خود منعکس نماید اما شیوه غرابتمی
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یابی نحوي و واژگانی براي متن مبدا، ترجمه را به زبان مقصد نزدیک سازد  پویا گرایش دارد و در تلاش است با معادل 

حارث  و پیام نویسنده را در چارچوب زبان مادري به مخاطب زبان مقصد انتقال دهد. در این مقاله نمونه هایی از رمان  
از نویسنده لبنانی خانم هدي برکات به همراه دو شیوه آشنازدا و غرابت زدا و نیز مقایسه میان این دو شیوه ارائه    المیاه

شد. همانطور که دیدیم در ترجمه اسامی مناطق شهر مثل اسم محله یا خیابان ها و...  ترجمه آشنا زدا به کار رفت تا  

صطلاحات اجتماعی و فرهنگی  ان اصلی آشنا شود. همچنین در ترجمه ا خواننده با اسامی مورد استفاده خوانندگان زب

مانند اسامی روزهاي عید یا تعطیل و اسامی ماه هاي سال و... نیز همین شیوه ترجمه به کار برده شد تا فضاي زندگی  

نویسنده در متن ترجمه منعکس شده و تصویري از جامعه او به دست دهد. به طور کلی در ترجمه عبارات و جملات  

خواننده آسیب نرسد انتخاب ما ترجمه آشنازداست اما زمانی که شیوه آشنازدا به روانی  تا هنگامی که به فهم و درك  

کنیم. درست است که هدف ترجمه و فصاحت متن و نیز فهم مخاطب آسیب برساند از ترجمه غرابت زدا استفاده می

توانیم فهم و درك مخاطب را  از دیدگاه ونوتی آشنا ساختن خواننده با فضاي جامعه نویسنده و فرهنگ اوست اما نمی

هایی از رمان  فداي این هدف نماییم بلکه هر دو استراتژي در جایگاه خود ضروري هستند. همچنین در ترجمه بخش

زدایی به عنوان کنیم که غرابتزدا استفاده میکه داراي عناصر ضد فرهنگی نسبت به جامعه هدف است از شیوه غرابت

هاي فرهنگی جامعه به شمار خواهد رفت که از ورود فرهنگ بیگانه  گرایانه و روشی در جهت حفظ ارزشعملی ملی

به متن جامعه ممانعت می نماید. در حقیقت نظریه ونوتی براي آگاه کردن ما از پیامدهاي ایدئولوژیک ترجمه بسیار  

ده کنیم اما در نهایت مسئولیت اولیه  زدایی براي حفظ اصالت فرهنگی استفاارزشمند است و باید از استراتژي غرابت

ما به عنوان مترجم، برقراري ارتباط موثر است و اگر آشنازدایی به مانعی براي این ارتباط تبدیل و یا باعث سوء تفاهم  

 زدایی نه تنها مجاز که ضروري است. فرهنگی شود استفاده از غرابت

به طور کلی، ترجمه آشنازدا تا زمانی اعتبار دارد که به انتقال مفهوم متن اصلی زیان نرساند و چنانچه به کار بردن این  

نوع از ترجمه باعث تهی شدن ترجمه از سلاست و نیز عدم درك خواننده نسبت به مفهوم متن اصلی شود آنگاه  

یک متن از زبان دیگر مأنوس    اش با ترجمهطریق زبان مادري  استفاده از ترجمه غرابت زدا ضروري است تا مخاطب از

 مواجه شود.
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