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Abstract  

This study analyzes textual cohesion in the Persian translation of Al-Husayn Shahidan by Abd al-
Rahman al-Sharqawi based on Halliday and Hasan’s theory of textual cohesion. The theory, proposed 
by Halliday and Hasan in their book Cohesion in English (1976), constitutes one of the important 
foundations of functional linguistics for examining the semantic connectedness of texts. The present 
study aims to identify and analyze patterns of lexical cohesion, grammatical cohesion, and semantic 
continuity in the Persian translation of the play. The research adopts a qualitative content-analysis 
approach, and samples from different sections of the translation are examined based on Halliday and 
Hasan’s theoretical framework. The findings show that the translators have employed extratextual 
reference (16.7%), deliberate ellipsis (9.7%), and repetition (12.5%) to maintain the semantic 
continuity of the work. The repetition of key lexical items such as “blood,” “sorrow,” and “flag” plays 
a central role in conveying Ashura-related concepts, while carefully managed ellipsis contributes to 
the fluency of the translated text. The relatively high frequency of antonymy and extratextual 
reference (16.7%) can be attributed to the ideological nature of the text and its frequent reliance on 
historical presuppositions. 

Keywords: translation criticism, Al-Husayn Shahidan, Abd al-Rahman al-Sharqawi, textual cohesion, 
Halliday and Hasan’s theory 

 

Cite this paper as follows: Mollazadeh, R., & Alimohammadi, S. (2026). An analysis of text cohesion elements 
in the Persian translation of the play Al-Husayn Shahidan by Abd al-Rahman al-Sharqawi. Translation 
Researches in the Arabic Language and Literature, 16(34), 161-183. https://doi.org/10.22054/rctall.2026.92018.1841 

Received: 21 March 2026  Revised: 25 August 2026  Accepted: 21 July 2026 

 
Translation Researches in the Arabic Language and Literature is licensed under a Creative 
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 

  

https://rctall.atu.ac.ir/
https://doi.org/10.22054/rctall.2026.92018.1841
https://doi.org/10.22054/rctall.2026.92018.1841
http://orcid.org/0000-0001-9987-5429
http://orcid.org/0009-0003-5932-0359


Mollazadeh & Alimohammadi | 162 

Introduction 

Drama, as one of the oldest literary forms, has evolved from ancient Greece to the contemporary 
era. With the advent of Islam, a branch known as “Islamic religious drama” emerged, 
representing concepts such as martyrdom, justice, and the afterlife (Ansari & Fasihi Ramandi, 
2021, p. 49). Among such works, Abd al-Rahman al-Sharqawi, an Egyptian Sunni writer, 
presents an artistic representation of the Ashura event in his famous play Al-Husayn Shahidan 
(1969) from a historical-literary perspective. The play, written in six acts, depicts the events of 
Ashura, the captivity of the Prophet’s household, and their aftermath. While adhering to 
historical sources, al-Sharqawi employs poetic and revolutionary language to highlight 
resistance and portrays the event not merely as a reflection of the past, but also as a response to 
contemporary challenges and the necessity of struggling for justice. 

Given the linguistic and semantic complexities of this work, its Persian translation, titled Khun-
e Khoda (Blood of God), translated by Hojjatollah Fasanqari and Maryam Tavakoli Sani (2018), 
faces numerous challenges. Since language is considered “a semiotic system with multiple 
layers” (Monshizadeh & Ishani, 2021, p. 20), analyzing its textual cohesion based on Halliday 
and Hasan’s theory, which defines cohesion as “the distinguishing semantic relations of a text” 
(Nemati Qazvini & Ishani, 2015, p. 126), can illuminate the challenges involved in translation. 
Within Halliday and Hasan’s framework (1976), cohesion refers to the non-structural relations 
that link elements of a text together, including grammatical devices such as reference, 
substitution, and ellipsis, as well as lexical devices such as repetition, synonymy, hyponymy, 
and antonymy. The present study seeks to identify the most frequent grammatical and lexical 
cohesive devices in the Persian translation, examine the extent to which the translators have 
recreated the cohesion of the source text, and investigate the main challenges involved in 
transferring textual cohesion. 

Literature Review 

Several studies have analyzed textual cohesion and related features in the criticism of religious 
and literary translations. Ansari et al. (2022) examined verisimilitude in contemporary Ashura 
plays. Amjadian (2021) analyzed the themes of Al-Husayn Tha’iran wa Shahidan. Fasanqari 
and Tavakoli Sani (2018) studied elements of resistance literature in Al-Husayn Shahidan. 
However, no previous research has analyzed the Persian translation of this play using Halliday 
and Hasan’s cohesion model. Therefore, the present study is novel in terms of both its subject, 
namely the analysis of an Ashura play translation, and its theoretical framework, namely 
Halliday and Hasan’s systemic functional approach. 

Methodology 

This qualitative research is based on content analysis. Samples from different sections of the 
Persian translation titled Khun-e Khoda, translated by Hojjatollah Fasanqari and Maryam 
Tavakoli Sani and published by Ma’aref Publications in 2018, were compared with the original 
Arabic text (Al-Sharqawi, 1969) based on Halliday and Hasan’s cohesion framework (1976). 
The analysis focused on non-structural cohesion, including grammatical cohesion, represented 
by reference, substitution, and ellipsis, and lexical cohesion, represented by repetition, 
synonymy, hyponymy, and antonymy. 
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Findings 
The analysis revealed that lexical cohesion predominates over grammatical cohesion in the 
Persian translation, with the repetition of key Ashura-related terms, such as “blood,” 
“martyrdom,” and “sorrow,” playing a central role in reinforcing the emotional and ideological 
intensity of the text. Among the grammatical cohesive devices, reference was the most frequent, 
often requiring explicit additions in Persian to resolve ambiguities arising from the Arabic 
pronominal system, whereas substitution was the least frequently used device. Ellipsis was 
handled flexibly: it was preserved in clear contexts but made explicit where ambiguity 
threatened the comprehensibility of the text. 
Lexical strategies such as synonymy and antonymy effectively conveyed moral contrasts and 
enriched the translated text, whereas hyponymy appeared only sparingly. The translators faced 
three main challenges in transferring textual cohesion. The first concerned the management of 
Arabic pronominal references, which sometimes required explicit additions in Persian to clarify 
referents. The second involved retaining emphatic particles and taboo expressions while 
maintaining the cohesive and semantic functions of the source text. The third concerned the 
reconstruction of elliptical structures without compromising clarity and textual fluency. 
The findings further indicate that the translators successfully recreated the cohesion of the 
source text through the combined use of grammatical and lexical cohesive devices. Repetition 
and reference emerged as the primary cohesive forces, contributing to the maintenance of 
semantic continuity throughout the translated text. At the same time, synonymy, antonymy, 
hyponymy, substitution, and ellipsis contributed to the establishment of connections among 
different textual elements and helped preserve the semantic and ideological dimensions of the 
original work. 

Conclusion 
The Persian translation Khun-e Khoda successfully maintains the structural and semantic 
cohesion of the original Al-Husayn Shahidan. The targeted use of reference, particularly in 
establishing character identities, lexical repetition, especially in reinforcing key concepts such 
as blood and uprising, antonymy in highlighting ideological oppositions, and artistic ellipsis 
ensures internal coherence and effectively transfers the emotional, cultural, and religious load 
of the source text. The findings demonstrate that the translators have employed cohesive devices 
not merely as linguistic mechanisms for connecting textual elements, but also as resources for 
preserving the thematic and ideological relationships underlying the original work. 
Nevertheless, the translation challenges arising from linguistic differences, particularly the 
Arabic pronominal system, as well as the need to reconstruct some elliptical structures to avoid 
ambiguity, demonstrate the subtleties involved in translating dramatic texts. The treatment of 
emphatic particles and taboo expressions further illustrates the difficulties involved in 
maintaining both textual cohesion and the semantic characteristics of the source text in 
translation. 
Overall, this study represents a novel step in the analysis of religious-literary translations from 
a functional linguistic perspective. By applying Halliday and Hasan’s cohesion model to the 
Persian translation of an Islamic-historical play, it demonstrates how grammatical and lexical 
cohesive devices can contribute to the recreation of textual, semantic, emotional, cultural, and 
ideological relations in translation. The findings may provide a useful basis for future research 
into the criticism of translations of Islamic-historical and religious-literary texts. 
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 چکیده 

اثر عبدالرحمن الشرقاوي، براساس نظریۀ انسجام    الحسین شهیداًاین پژوهش به تحلیل انسجام متنی در ترجمۀ فارسی نمایشنامۀ  

مطرح    Cohesion in English  بتوسط هلیدي و حسن در کتا  1976پردازد. نظریۀ مذکور که در سال  متنی هلیدي و حسن می

گرا در بررسی پیوستگی معنایی متن است. هدف این مطالعه، شناسایی و تحلیل الگوهاي  شناسی نقش شد، یکی از مبانی مهم زبان 

انسجام واژگانی، انسجام دستوري و پیوستگی معنایی در ترجمۀ نمایشنامۀ مذکور است. روش تحقیق کیفی و مبتنی بر تحلیل  

  پژوهشهاي  اند. یافتههاي مختلف ترجمه براساس چارچوب نظري هلیدي و حسن بررسی شدههایی از بخشمحتوا بوده و نمونه

)، پیوستگی معنایی  %  12.5(و تکرار  )  %  9.7(  حذف آگاهانه)  % 16.7(  متنیگیري از ارجاع بروندهد مترجمان با بهرهنشان می

انتقال داد را  کلیدي  هاثر  «اندوه»، «پرچم»مانند  اند. تکرار واژگان  القاي مفاهیم عاشورایی داشته و    «خون»،  نقشی محوري در 

انجامیدههاي حسابحذف متن  روانی  به  برونشده  ارجاع  و  معنایی  تضاد  بالاي  بسامد  ماهیت    )%16.7(متنی  است.  از  ناشی 

 . هاي تاریخی است انگاشت ایدئولوژیک متن و ارجاعات مکرر به پیش

 ، عبدالرحمن الشرقاوي، انسجام متنی، نظریۀ هلیدي و حسن شهیداً الحسین  نقد ترجمه، نمایشنامۀ    ها: کلیدواژه 

 

مقاله این  به  انسجام  يواکاو  ).1405(  .شقایق ،  يمحمدیعل  ، وریحانه  ،ملازاده:  استناد  ترجم  یبخشعناصر  در    ی فارس  ۀمتن 
پژوهش  .داًیشه   نیالحس  ۀ شنامینما عربیدوفصلنامۀ  ادبیات  و  زبان  در  ترجمه    .183-161،  )34(  16،  هاي 
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 مقدمه. 1

و با ورود به جهان    افته ی باستان تا دوران معاصر تحول    ونانیاز    ،یادب  يها قالب  نیتراز کهن  ی کیعنوان  به  شنامه ینما

مانند شهادت، عدالت    یم یمفاه  ییاست که به بازنماآورده   دی را پد  »اسلامی- ینید  ۀشنامی موسوم به «نما  يااسلام، شاخه

مصري اهل    ة سندنوی -يعبدالرحمن الشرقاو  ان،یم  نی). در ا49:  1401  ،يرامندیحیو فص  ي (انصار  پردازدیو آخرت م

  پردازد یم  ادبی  -یخیتار  يعاشورا از منظر   ۀواقع  ي به بازنمایی هنر  داْیشه  ن یالحسمعروف خود    ۀشنام نمای  در  -تسنن

   .تأمل است ۀست یکه شا

روبرو است. از آنجا که    يمتعدد   ي هابا چالش  ی آن به فارس  ۀاثر، ترجم  نیا  ییو معنا  ی زبان  ي هایدگیچی توجه به پ  با

  ی انسجام متن  لی)، تحل20:  1400  ،یشانیو ا  زادهی(منش  شودیمحسوب م  ه»یبا سطوح چندلا   یشناختنشانه  یزبان «نظام

براساس نظر  ،یشانیو ا  ینیقزوی(نعمت  داندیمتن» م  ةزکنندیمتما  ییمعنا   بطو حسن که انسجام را «روا  يد یهل   یۀآن 

   .دی آن را روشن نما ۀترجم يها چالش تواندی) م126:  1394

   پژوهش سؤالات  .  1-1

  کدامند؟  داْی شه  نیالحس  ۀشنامینما یفارس ۀدر ترجم یو واژگان  يعوامل انسجام دستور نیپرکاربردتر •

   است؟چه بوده  ی مترجمان در انتقال انسجام متن  يفرارو يها چالش نیترمهم •

 کنند؟  ینیبازآفر یفارس  ۀاند انسجام متن مبدأ را در ترجممترجمان تا چه حد توانسته •

 روش پژوهش. 2-1

  خون خدا آماري، کل ترجمۀ فارسی    ۀاست. جامعروش کیفی و با تکنیک تحلیل محتوا انجام شدهپژوهش حاضر به

نمایشنامه،    ة) است. از میان شش پرد1969(الشرقاوي،    الحسین شهیداً) و متن اصلی عربی  1397ثانی،  (فسنقري و توکلی

صورت هدفمند انتخاب و براساس الگوي هلیدي و حسن در دو سطح دستوري و واژگانی  بخش بهانسجام  ۀنمون   72

 . اندها با استفاده از آمار توصیفی و تفسیر کیفی، پاسخگوي سؤالات پژوهش قرار گرفتهاند. دادهتحلیل شده

 . پیشینۀ پژوهش2

  يها پژوهشکه    شدهانجام    یادب  متون دینی و  ۀ ترجمنقد    ةانسجام متن در حوز  ل یتحل  کردیبا رو  ي متعدد  تحقیقات

   عبارتند از:مرتبط با جستار حاضر 

) همکاران  و  نمایشنامه1401انصاري  در  مانندي  حقیقت  «بررسی  در  معاصر)  عاشورایی  پژوه  هاي  الحر  "  ی(مورد 

عاشورایی منتخب پرداخته   مانندي در سه نمایشنامۀ» به بررسی مفهوم حقیقت)"نیالحس"و    "ثائراْ   نیالحس"،  "ی احیالر
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هاي تاریخی واقعی، روایت حوادث واقعی و استفاده اند که ابزارهاي مشترك، استفاده از شخصیتو به این نتیجه رسیده

 از پیرنگ با نظام علّی و معلولی بین رخدادهاست.

) در «بازخوانی تاریخی حماسه عاشورا در نمایشنامه الحسین ثائراْ و شهیداْ اثر عبدالرحمن الشرقاوي»  1400( امجدیان

به تحلیل مضامین این نمایشنامه پرداخته و هدف امام حسین(ع) از قیام و پیام عاشورا و عناصر پایداري را در این  

 ست. انمایشنامه بیان کرده

هاي پایداري در نمایشنامه الحسین شهیداْ» با شیوة توصیفی به تحلیل عناصر  ) در «جلوه1397و همکاران (  يفسنقر 

 اند. ادبیات پایداري پرداخته

) و چارچوب  ییعاشورا  شنامهینما  ۀترجم  لیموضوع (تحل  ث یپژوهش از ح  نیپژوهش، مشخص شد ا  ۀنیشیپ  یبا بررس

  ۀ خلأ موجود در مطالعات ترجم  تواندیبوده و م  نیو حسن) کاملاً نو  يد ی هل  يگرا نقش  یزبانشناس  کردی(رو  ينظر 

 .را پر کند ینییآ یشیمتون نما

 حسن و هلیدي متنی انسجام ۀنظری. 3

و    يد یهل  دگاهی. از دشودیآن م  یکپارچگ یو    یوستگیمتن اشاره دارد که باعث پ   ي اجزا  نیب  ییبه روابط معنا  انسجام 

  ق یباشد و خواننده از طر  يگریعنصر در متن، وابسته به عنصر د  ک ی  ری که تفس  دهدیرخ م   یزمان  دهی پد  نیا،  حسن

ها و ). هلیدي معتقد است متن هویتی معنایی دارد و در واژه 1976(هلیدي و حسن،    معنا را درك کند  وندهایپ  نیا

:  1403کند (حسینی و سیدي،  شود. این یکپارچگی معنایی در بافت، انسجام متن را ایجاد میجملات رمزگذاري می

نه صورت   ،یبراساس نقش عناصر زبان دیزبان با لیو معتقد است تحل نامدیگرا مخود را نقش کردیرو يدی هل). 231

زاده، (آقاگل  بردیکار مبه  ی زبان  يو ساختارها  یمتون، نظام زبان  ری نگاه را در سه سطح تفس  نیها، انجام شود. او اآن 

1394  :88.(   

  شود یم  فی تعر  تکواژ)   ،گروه، واژه  شامل (جمله، بند،  ی مراتبسلسله  ی عنوان نظامزبان به  ، يدی هل  ي گرانقش  یۀنظر  در

به  يکه واحدها  تول  افته،یصورت سازمانآن    ي اهی نگرش، پا  نی). ا14:  1400زاده و ایشانی،(منشی  کنندیم  دی معنا را 

 . در متن است يمعناساز ند یفرا تر قیدق لیتحل  يبرا

کند (نورسیده و سلمانی،  عنوان یک ابزار زبانی، نقش مهمی در ساختار متن ایفا میشناسی، انسجام بهدر دانش زبان

  ی انتقال دهد وگرنه فاقد ارزش ارتباط   د یکه اطلاعات جد  دانندیمعنادار م یو حسن متن را هنگام  ي دی هل).  85:  1397

متن در  ییبلکه مستلزم توانا ،یتنها وابسته به ساختار زبانمعنا نه  دیتول نی). بنابرا4:  1398و همکاران،  یگی(ولدب است

 .  ارتباط مؤثر است  جادیا
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اي از جملات  انسجام در زبان، مفهومی معنایی است که به روابط درونی موجود در متن اشاره دارد و آن را از مجموعه

متمایز می متن  ي دی ). هل7:  1397گر،  (خامه  سازد پراکنده  به دو گروه ساختار   ی و حسن ساخت    ي، خبر-(مبتدا  يرا 

متنی فراتر  از آنجا که هدف پژوهش حاضر بررسی پیوندهاي درون  .کنندیم  می(انسجام) تقس  يرساختار ی) و غیاطلاعات 

دستوري (ارجاع،  از ساختارهاي نحوي صرِف است، تمرکز اصلی بر انسجام غیرساختاري و دو مؤلفۀ آن یعنی انسجام  

هم (تکرار،  واژگانی  انسجام  و  حذف)  داردجانشینی،  قرار  معنایی)  تضاد  معنایی،  شمول  انسجام    .معنایی،  در 

کنند (نورسیده  غیرساختاري، عوامل دستوري بدون رابطۀ ساختاري ثابت، پیوندهاي معنایی با دیگر عناصر متن ایجاد می

 ).  87:  1397و سلمانی، 

متون ادبی و نمایشی، حفظ انسجام متنی از اهمیت بالایی برخوردار است؛ زیرا این نوع متون معمولاً داراي    ۀدر ترجم

بار معنایی، عاطفی و فرهنگی بالایی هستند. مترجم باید بتواند روابط انسجامی متن مبدأ را در زبان مقصد بازآفرینی  

معنایی حفظ شود پیوستگی  تا  ترجم  .)6:  1401(ملائی،    کند  مانند  نمایشنامه  ۀدر  ساختار  الحسین شهیداًهایی  که   ،

هایی  کند. مترجمان با چالششاعرانه و حماسی دارند، انسجام واژگانی و ربطی نقش مهمی در انتقال حس و پیام ایفا می

ترین  . یکی از مهماندهاي فرهنگی مواجهها، تفاوت در ابزارهاي انسجام و محدودیتهاي ساختاري زبانچون تفاوت

ها، مواردي است که در زبان عربی «حذف به قرینۀ معنوي» صورت گرفته و فهم معنا نیازمند بازسازي بافت  این چالش

شده در زبان مقصد است تا از ابهام جلوگیري  هاي حذفدر چنین ساختارهایی، مترجم ناگزیر از بازآفرینی عبارت .است

کرده و انسجام را حفظ نماید. براي نمونه، در ترجمۀ جملات امريِ بدون فاعل یا حذف ضمایر ارجاعی، مترجمان  

زبان در درك ارتباط معنایی  آورند؛ در غیر این صورت، مخاطب فارسیصراحت میفارسی غالباً فاعل یا مرجع را به

 . )122: 1403(بخشی و همکاران،  شوددچار مشکل می

  آن ۀو ترجم شنامهینما یمعرف. 4

برجست  ،الشرقاوي  عبدالرحمن  اثر داًیشه  نیالحس ۀشنامینما آثار  در    یادب  ۀاز  که  شد.  1969است  منتشر  قاهره  در  م 

در    ي. الشرقاوکشدیم  ریآن را به تصو  يامدها یو پ  (ع)ت یعاشورا، اسارت اهل ب  يدادهایدر شش پرده، رو  سندهینو

 کند.را بیان میعدالت  يمقاومت را پررنگ کرده و ضرورت مبارزه برا  میاثر، مفاه نیا

توسط    1397در    یثان  یتوکل   میو مر  ياالله فسنقر حجت  به وسیلۀ  خون خدابا عنوان نمایشنامۀ    الحسین شهیداْ   ۀترجم

  ی و بلاغت متن را به فارس  یبار عاطف  ،یاثر اصل  ۀترجمه با حفظ ساختار منظوم و شاعران  نینشر معارف منتشر شد. ا

کرده حماسمنتقل  سبک  حفظ  با  مترجمان  فارس  ي برا  رگذاریتأث  يا ترجمه  ،ي الشرقاو  ی است.    جادیا  زبانیمخاطب 

 .اندکرده
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  لیو تحل هاافته. ی5

   ي وند ی انسجام پ   . 1-5

  ی نوع انسجام زمان  نی. اکنندیم  یمعرف  يرساختاریانسجام غ  یاز عناصر اصل  یکیرا    ي وندیو حسن انسجام پ  يد یهل

ها برقرار  آن  انیم  ییهم مرتبط شوند و روابط معنابه  يوندیپ  ي ابزارها  قیمتن از طر  يها و بندهاکه جمله  ردیگیشکل م 

 .گردد

 :يوندیانسجام پ  عناصر

   کنند؛یرا به متن اضافه م دی: که اطلاعات جدیشیافزا •

   دهند؛یرا نشان م یی تقابل معنا  ای: که تضاد یتقابل •

   سازند؛یعلت و معلول را برقرار م  ۀ: که رابطیعلّ •

 .کنندیرا مشخص م  دادهایرو یو توال  ب ی: که ترت یزمان •

بهتنها جملهابزارها نه  نیا   ز ی مختلف متن را ن  يها بخش  انی م  یی و معنا  ی بلکه روابط منطق  کنند،یهم متصل مها را 

  ).243- 238: 1976و حسن،   يدی (هل کنندیمتن کمک م یو به انسجام کل  سازندیآشکار م

انسجام    ي هااست، تنها به ذکر مؤلفهنگاشته شده  یو واژگان  ي انسجام دستور  ت یآنجا که پژوهش حاضر با محور  از

قرار خواهد    لیطور مفصل مورد تحلو عوامل آن به  یو واژگان   يو در ادامه، انسجام دستور   شودیبسنده م   يوندیپ

 . گرفت

  ي دستور انسجام  .  2-5

در   ر ییکه بدون تغ  دانند یو حذف م   ی نیرا شامل ارجاع، جانش  ي رساختاری غ  ي و حسن عناصر انسجام دستور  يد یهل

 . )4: 1976و حسن،   يد ی(هل  کنندیمتن را برقرار م ی وستگی جمله، پ يساختار نحو 

  ارجاع .  1-2-5

مقوله، مستلزم رجوع   کیکه درك  دهدیو نشان م پردازدی زبان و جهان خارج م انیم وند ی«ارجاع» به پ یانسجام ابزار

 نیو همچن  یمتنو ارجاع درون  یمتن: ارجاع برونشودیم   میبه دو نوع تقس  یطورکلاست. ارجاع به  گرید  يا به مقوله

  ).65:  1379  ،ی(طالقان دارند يا سهیمقا ییکه بار معنا ییهااشاره و اسم  يهااسم ر،یاست: ضما  یاصل ۀشامل سه دست

 : هانمونه
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مُنْجِدًا« .1 تَاهُمْ 
َ
أ فَإِذَا  سَال  الرِّ بِالآفْ  خِي 

َ
أ یُلاَحِقُونَ  وَ الْوَسَائِلِ  کُلَّ  إِلَیْهِمُ  لِیُخْرِجُوهُ  سُونَ  الْمِجَن  یَتَلَمَّ ظَهْرَ  لَهُ  بُوا  »  قَلَّ

  .)12: 1969(الشرقاوي،  

  که یبرادرم فرستادند، اما هنگام  يخودشان ببرند. هزاران نامه برا   يسو تا او را به  زنندیبه هر کارى دست م  هاآن«

 .)35: 1397  ،يها آمد، به مقابله با او برخاستند.» (فسنقرآن ياری  يبرا

  ي ها تی«أخی» و «له» به شخص  يرهای» به اهل کوفه و ضمأتَاهُمْ » و «لَیْهِمْ «هُم» در «إ  ری انسجام در متن مبدأ: ضم  ابزار

  .) ارجاع دارندنیاز متن (امام حس رونیب

 ی ها» را به متن افزوده که در متن عرب«آن ریحفظ وضوح و انسجام، ضم يمترجم در متن مقصد: مترجم برا  ینیبازآفر

کار از تکرار    نیاست. اکار رفتهارجاع به امام به  يبرا  یدرست به  زی«او» ن  ریآشکار است. ضم  اقی اما از س  امدهی ن  حاًیصر

 . تر کردن مرجع استروشن ي برا  ي ریتفس یها» انتخابکرده، اما افزودن «آن  يری ها جلوگنام

هَاتٌ زَانِیَاتٌ إِنْ مَشَیْتُمْ خَلْفَ هَذَا وَحُشِرْتُمْ لِلْجَحِیمِ « .2 مَّ
ُ
  .)59: 1969  ،ي» (الشرقاوثَکِلَتْکُمْ أ

 . )87:  1397  ،ي (فسنقر.»  دییو به جهنم درآ  نندینش  تانی که مادرانتان به عزا  یاله  د،ی بدسرشت گام بردار  ن یسر اپشت  اگر«

است که    زی آمنیتوه  ی(زناکاران) صفت  »زانیات «  ة«هذا» به شمر ارجاع دارد. واژ  ةاشار  ریانسجام در متن مبدأ: ضم  ابزار

  .دهدیم  شیرا افزا ن یشدت نفر

است. اما  را حفظ کرده  ی بدسرشت»، تقابل اخلاق  نیمترجم در متن مقصد: مترجم با برگرداندن «هذا» به «ا  ینیبازآفر

در متن   نیو بار نفر  نیکار از شدت توه   نیاست. اداده  فی تخف  نند»ینش  تانیرا حذف و آن را به «به عزا  ات»ی«زان  ةواژ

 . استکرده ترمیکاسته و ترجمه را ملا ی اصل

ة... « .3 مْرٍ عُدَّ
َ
نْتَ لِي فِي کُلِّ أ

َ
ةٍ أ  .)57: 1969  ،ي» (الشرقاویَا رَجَائِي فِي کُلِّ کَرْبٍ وَشِدَّ

  .)85: 1397 ،ي...» (فسنقر یهست  اورمی تو در تمام امور  ،یمن در هر بلا و سخت  دی ام  يا«

خطاب    يمنفصل برا  ریاشاره دارد. «أنتَ» ضم  ندهیمتصل) به گو  ریمتصل (ضم  اءی» با  رَجَائِي انسجام در متن مبدأ: «  ابزار

  .گرددیبازم ندهیمتصل) مجدداً به گو اء ی ( زی«لِی» ن ریبه خداست. ضم

منفصل «أنتَ» را به   ریمن» و ضم  دی در «رَجاَئِی» را به «ام  »متصل «ي  ریمترجم در متن مقصد: مترجم ضم  ینیبازآفر

  ست یخاص چندان محسوس ن  ییبافت معنا  نیمتصل و منفصل در ا  ریضم  نیب  ي است. تفاوت دستور«تو» ترجمه کرده

   .استمتن حفظ شده يو انسجام معنو یشیای ن ي. فضا اندافتهی انتقال  درستیبه دو و هر
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 : شودیم  میخود به دو نوع تقس یمتندرون ارجاع

و    حیصر  اریو معمولاً بس  ردی گیاز مرجع خود در متن قرار مشی دهنده پکه در آن عنصر ارجاع  مرجع،شی ارجاع پ -

 .)61: 1401 اصل،یو قاسم يازی روشن است (ن

   :هانمونه

ذِي یُخْفَی عَلَیْنَا، « .1 رِّ الَّ فْطَنُ لِلسِّ
َ
هُ أ خْفَی عَلَیْهِمْ قَتْلَ مُسْلِمٍ! إِنَّ

َ
مَامَ الْمُرْتَجَی أ نَّ الإِْ

َ
وْلَی بِإِمَامِ الْحَقِّ لَوْ أ

َ
هِ. إِنَّ أ دْنَانَا لِرَبِّ

َ
وَهُوَ أ

صْحِ لِصَحْبِهِ  نْ یُخْلِصَ فِي النُّ
َ
 .)10: 1969  ،ي» (الشرقاوأ

و   است دهیکه از ما پوش  ي تر است بر آن راز! او آگاهکردیها پنهان مکاش امام آرزومندان، قتل مسلم را از آن  ي ا«

  ،يخالص باشد.» (فسنقر   ارانشی به    حتیاست که در نص نیا  تر ستهیحق شا  يشوای پ يو برا   تر کیبه پروردگار نزد

1397  :32( . 

رود» است؛ ترجمۀ آن به «آرزومندان» در نسخۀ فارسی، بار  » در عربی به معناي «کسی که به او امید میالمرتجی واژة «

  ۀ » جایگزین گردد. با این حال، در ادامه مترجم شبکامیدوارانشود «امام  کند و پیشنهاد میمعنایی را دچار ابهام می

 .استارجاعات را به خوبی مدیریت کرده

خْفَی مستتر «هو» در فعل «  ری انسجام در متن مبدأ: ضم ابزار
َ
» به مخاطبان (اهل  عَلَیْهِمْ . «گرددی» برمالإمام المرتجی » به «أ

هُ کوفه) اشاره دارد. «   .گرددیو همراهانش بازم ندهی» به گوعَلَیْنَا به امام ارجاع دارد. « زی» نأفْطَنُ مستتر در « ری» و ضمإِنَّ

  يها» برا است: «از آنکرده  تی ریمد  یخوبرا به  دهیچ یارجاعات پ  ۀشبک  نیمترجم در متن مقصد: مترجم ا  ینیبازآفر

هُ « ي»، «او» براعَلَیْهِمْ «   ی ن یبازآفر یدر فارس یروانبه يدستور يهایو وابستگ ی ». انسجام منطقعَلَیْنَا « ي»، و «از ما» براإِنَّ

   .استشده

عِی .2 نْیَا الْغُرُورِ کَفَرَاشَاتٍ تَدَاعَیْتُمْ عَلَی ضَوْءِ السَّ  . )30: 1969 ،ي(الشرقاو رِ» «یَا عَبِیدَ الْمَالِ سُحْقًا بَلْ تَدَاعَیْتُمْ عَلَی الدُّ

که    ییهامانند پروانه  دیفراخواند  یو واه  بندهیفر  يا یرا به دن  گریکدیبر شما، شما    نیبندگان پول و ثروت نفر  يا«

   .)55: 1397  ،ي» (فسنقرروند ینور آتش م يبه سو

عنوان  . حرف «بَل» بهشودی» تکرار متَدَاعَیْتُمْ «ـتُمْ» در فعل «  ریانسجام در متن مبدأ: خطاب «یاَ عَبِیدَ الْماَلِ» با ضم  ابزار

. دی افزایو بر شدت ملامت م  زند یم  وندی) پتَدَاعَیْتُمْ (  ی) را به اقدام عمل سُحْقًا (  نینفر  ،یو اصلاح  يد یتأک  وند ی پ  کی

پ  ها»«پروانه  ةاستعار «بندگان پول»  «  وندیبه  (بندگان پول)    یطور ضمن» بهتَدَاعَیْتُمْ خورده و فعل دوم  فاعل  به همان 

 .گرددیبرم
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است. اما در ترجمه، فاعل «شما» دو بار ظاهر  حفظ کرده  یخوبمترجم در متن مقصد: مترجم استعاره را به  ینیبازآفر

  نیها هستند). اکه فاعل آن پروانه  روند»ینور آتش م  يمعادل «به سو   ۀو در جمل  د»یرا... فراخواند  گریکدیشده («شما  

صورت مجاز مرسل به بندگان پول اشاره دارد و تکرار  ) بههاپروانهدوم (  ۀفاعل جمل  ،یاست که در متن عرب  یدرحال

 ۀجمل  یحذف، اگرچه در روان  نیاست. ا» ترجمه نشدهبَل «  يدی تأک  يوند یحرف پ  ن،ی«تم» وجود ندارد. همچن  حیصر

تأک  جادیا  یاختلال  یفارس شدت  از  اما  پ  دی نکرده،  عرب  يقو   وندیو  متن  در  توص  نینفر  نیب  یموجود    ار رفت  فی و 

 . استمنتقل شده  یکل یی و معنا ير یحال، انسجام تصو نیاست. با اکاسته

ةِ یَا رَجُلَ « .3 بَاكَ.. أذْکُرْ بَسَالَتَهُ هُنَا فِي الْقَادِسِیَّ
َ
  .)32: 1969 ،ي» (الشرقاوأذْکُرْ مَوَاقِفَ سَعْدٍ یَا عُمَرَ بْنَ سَعْدٍ. أذْکُرْ أ

مرد!»    يآور ا  ادیبه    ه یآور! شجاعت او را در قادس  اد ی آور! پدرت را به    ادیسعد را به    گاهی عمربن سعد! جا  يا«

 .)57- 56:  1397، ي(فسنقر

سَتَهُ » و «أبَاكَ «  ر یانسجام در متن مبدأ: ضم  ابزار
ْ
ارجاع    کی » (شجاعت او) به «سَعد» (پدر عمربن سعد) ارجاع دارند و  بَأ

  .دهندیرا شکل م  مرجعشیپ  یمتندرون 

متن   عاطفی -یخی («پدرت»، «او») با دقت حفظ شده و انسجام تار  ي ریمترجم در متن مقصد: ارجاعات ضم ینیبازآفر

ةِ « يا عبارت اشاره ن،یاست. همچنشده  تیتقو   .استخلاصه شده ه»ی» در ترجمه به «در قادسهُنَا فِي الْقَادِسِیَّ

 .) 61:  1401  اصل،یو قاسم  ياز ی(ن  شودیدهنده پس از مرجع خود در متن ظاهر ممرجع، که در آن عنصر ارجاعارجاع پس -

 : هانمونه

ي مِنْ شَقَاءٍ وَعَنَاءٍ .«1 ائِي بَعْضُ مَا لاَقَاهُ جَدِّ   .)14:  1969  ،ي» (الشرقاوفَعَزَّ

 .)38: 1397 ،ياست که جدم با آن روبرو شد» (فسنقر  ییهاو رنج هایاز آن سخت یآرامش من، برخ یۀما«

ي» به « لاَقَاهُ » در «ـهُ «  یمفعول  ریانسجام در متن مبدأ: ضم  ابزار مرجع را  پس  یمتنارجاع درون   کی» ارجاع دارد و  جَدِّ

 .کندیم  جادیا

  که یدرحال است،افتهی«ه» تحقق  یشخص ریارجاع ضم ق یانسجام از طر ،یمترجم در متن مقصد: در متن عرب ینیبازآفر

ترجم به  نیا  یفارس   ۀدر  بازنما  يا اشاره  ریصورت ضمارجاع  تغشده  یی«آن»  با وجود  زبان  رییاست.  کارکرد    ،یابزار 

 . استدچار گسست نشده یحفظ شده و انسجام متن ی ارجاع

نْ  « .2
َ
کُمْ لاَتَبْلُغُونَ الْیَوْمَ مَاتَرْجُونَ إِلاَّ أ یمٌ کَیْفَ إِنَّ رُونِي إِنْ یَکُنْ مَازَالَ فِیکُم رَجُلٌ حُرٌّ کَرِ تُخُوضُوا لُجَجَ الْبَاطِلِ نَحْوِي.. خَبِّ

یْفَ یَا قَوْمِ عَلَیْنَا!  ا؟ تَرْفَعُونَ السَّ ذِي یَحْدُثُ مِنْکُمْ؟ تَمْنَعُونَ الْمَاءَ عَنَّ  . )31:  1969 ،ي» (الشرقاوبِاللهِ رَضِیتُمْ بِالَّ
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در    ي مرد. اگر هنوز آزادهدیرویباطل فرو م   يها در گرداب  که نیجز ا  د یرسینم  د،ی دار  دی شما به آنچه ام  امروز «

بر ما    د؟یبندیآب را بر ما م   د؟یشد  یکار راض  نیچگونه به انجام ا   دییخدا به من بگو  به  را  شما هست تو  انیم

   .)55:  1397  ،يقوم!» (فسنقر  يا  دیکشیم ریشمش

مبدأ: ضم  ابزار متن  در  «  ریانسجام  در  «فِیکُمْ «ـکُم»  به  کُمْ »  ابتداإِنَّ در  و    ي»  دارد  ارجاع  درون  کیکلام   یمتنارجاع 

  .«شما» است ریمرجع ضما انی . واژه «قوم» در پاکندیرا حفظ م یمرجع روشن است که انسجام خطابپس

  ییمعنا  یوستگیمرجع را به همان صورت و با حفظ پپس  ير یارجاع ضم  ن یمترجم در متن مقصد: مترجم ا  ینیبازآفر

کرده    ت یقوم!» تقو  ي را با «ا  یشما» در ادامه) و خطاب جمع  انی است («شما» در ابتدا و «در مکرده  ین یبازآفر  ی در فارس

 .استرا حفظ کرده یو انسجام خطاب

بْرَارَ مِنْ آلِ « .3
َ
عَ الأْ هِ عَلَی مَنْ رَوَّ هِ مَتَی؟ لَعْنَةُ اللَّ بْنَاءَ رَسُولِ اللَّ

َ
عْتُ أ نَا رَوَّ

َ
أ
َ
دٍ، أ  . )12:  1969 ،ي» (الشرقاومُحَمَّ

االله را به وحشت انداختم؟»  من فرزندان رسول   ایآل محمد را به وحشت انداختند. آ کانیکه ن  یخدا بر کسان  لعنت«

   .)34: 1397  ،ي(فسنقر

بْنَاءَ رَسُولِ ) دارد. عبارت «نی(امام حس  ندهیبه گو  یمتنارجاع برون  کی متکلم «أَناَ»    ریانسجام در متن مبدأ: ضم  ابزار
َ
أ

هِ  دٍ » مرجع و مصداق «اللَّ بْرَارَ مِنْ آلِ مُحَمَّ
َ
 .قبل است ۀ» در جملالأْ

برون  ینیبازآفر ارجاع  مقصد:  متن  در  نَا «  ریضم  یمتنمترجم 
َ
«آأ با  به  ای»  شده  یدرستمن»  با  منتقل  مترجم  است. 

 .استکرده تیرا تقو تیاهل ب  تیحول محور مظلوم ییانسجام معنا کان»،یبه مصداق «ن  یبخشوضوح 

شود که آن دسته از ارجاعات که به عناصر درون هاي مختلف ارجاع در این ترجمه، روشن میپس از بررسی نمونه

متنی) بیش از سایر انواع، در ایجاد پیوستگی میان جملات مؤثرند. بر این اساس،  خود متن اشاره دارند (ارجاع درون 

کند و متن را  شود، زیرا روابط معنایی بین جملات را برقرار میمتنی باعث ایجاد انسجام در متن میتنها ارجاع درون

متنی اگرچه در تولید معنا نقش دارد، اما به تنهایی  سازد. در مقابل، ارجاع بروناي جملات پراکنده خارج میاز مجموعه

 ). 15:  1392،  (نعمتی قزوینی کنداي ایجاد نمیجملهانسجام میان

متنی  مورد درون  8متنی،  مورد ارجاع برون  12بیشترین بسامد را دارد:    مورد  24، ارجاع با  مورد انسجام  72مجموع  از  

وابستگی متن به دانش پیشین مخاطب از    ةدهندمتنی نشانارجاع برون  ۀ مرجع. غلبمتنی پسمورد درون 4مرجع و پیش

مرجع) حاکی از آن است که متن اغلب مرجع را پیش  مرجع (نسبت به پسوقایع عاشوراست. بسامد بالاتر ارجاع پیش

 .کنداز ارجاع معرفی می
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  ی ن ی جانش   . 2-2-5

  ی عبارت، از عنصر زبان  ای واژه    ک ی  م یتکرار مستق  ي جاکه به  شودیمحسوب م  ي انسجام دستور  ياز ابزارها   »ینیجانش«

  دهد ی از جمله اسم، فعل و جمله رخ م  یمختلف  يها در سطح  ینیگزیجا  نی. اشودیآن استفاده م  ینیگزیجا  يبرا   يگرید

را    ینیو حسن جانش  يدی . هلکندیم   فایزائد در متن ا  راراز تک  ي ریو جلوگ  ییمعنا  یوستگ یدر حفظ پ  یو نقش مهم

در متن با عنصر    یعنصر زبان  کیکه    دهدیرخ م  یاست که زمان  یمتندرون  يارابطه  ین ی: «جانشکنندیم  فیتعر  نیچن

ا). آن88:  1976و حسن،    يد یشود» (هل  نیگزیجا  يگرید به سه نوع تقس  دهیپد  نیها    ، یفعل  ،ی: اسمکنندیم  می را 

  جادیدر متن ا  یعیطب  یمعنا حفظ شده و انسجام  م،یتا بدون تکرار مستق  شودیباعث م  ی ن ی(همان). انواع جانشي  اجمله

 .شود

   ا:هنمونه

یْفَ عَلَی وَجْهِ الْحُسَیْنِ؟! اعْفِنِي یَا رَبِّ مِنْ هَذَا الْبَلاَءِ « .1 شْهِرُ السَّ
ُ
تَرَانِي أ

َ
 .)9:  1969 ،ي» (الشرقاوأ

 . )31:  1397  ،ي (فسنقرحفظ بفرما.»    بتیمص  نیپروردگارا مرا از ا  کشم؟یم  ریشمش  نیحس  يمن به رو  یکنیگمان م  ایآ«

  هاي شخصیت  به  »له«  و  »أخی«   و ضمیرهاي» به اهل کوفه  أتَاهُمْ » و «إلَیْهِمْ : ضمیر «هُم» در «مبدأ  متن  در  انسجام  ابزار

   .دارند ارجاع)  حسین امام( متن از بیرون

جانشینی ضمیر فاعلی را با استفاده از ضمیر «من» و ضمیر مفعولی را در ان  مترجم  مقصد:  متن  در  مترجم  بازآفرینی

  در ترجمه   آنکه   مهم  ۀ. همچنین «این مصیبت» جانشینی مناسبی براي «هذا البلاء» است. نکت ندا«مرا» بازآفرینی کرده

از نظر جانشینی ارائه    ارزتر اما همبینی» است، ساختاري روانبرخلاف متن عربی که ضمیر «ترانی» جانشین «آیا مرا می

ها بدون آنکه نام گوینده یا وصف بلند مصیبت تکرار شود، متن را فشرده، روان و منسجم  است. این جانشینیداده

 . اندساخته

مَا الْعِبْرَةُ فِیمَنْ قَتَلُوهُ.. وَلِمَاذَا قَتَلُوهُ؟ لَیْسَتِ الْعِبْرَةُ فِي قَتْلِ الْحُسَیْنِ « .2  . )85:  1969 ،ي» (الشرقاوبْنِ عَلِيٍّ.. إِنَّ

  ،يچرا او را کشتند؟» (فسنقر   نکهیو ا  .است که او را کشتند..  یعبرت درکسان  ...ستی ن  یعل  بننیدر قتل حس  عبرت«

1397  :119(. 

 .استشده نی« قتلوه» جانش ریبا ضم »یعل بننیانسجام در متن مبدأ: نام «الحس  ابزار

را    یکرده و انسجام متن اصل  ینیبازآفر  یرا با «او را» در فارس  ینیجانش  نیمترجم در متن مقصد: مترجم ا  ینیبازآفر

 .استحفظ کرده

رُاللهِ فِیکُمْ.. فَاطْلُبُوهُ!! « .3
ْ
نَا ثَأ

َ
 .)85: 1969  ،ي» (الشرقاوأ
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   .)119: 1397  ،ي!!» (فسنقردی ریپس انتقام آن را بگ ...میشما  انیخون خدا در م من«

  .استشده نی» جانشفاطلبوه «  ری» با ضمثارالله انسجام در متن مبدأ: عبارت «  ابزار

  ی متن اصل ییکرده و انسجام معنا ین یبازآفر یرا با «آن» در فارس ینیجانش نیمترجم در متن مقصد: مترجم ا ینیبازآفر

   .استرا حفظ کرده

وگوها در دلیل آن ساختار صریح و مستقیم گفت .بسامدترین عامل انسجام دستوري در این ترجمه استجانشینی کم

دهد. از میان انواع جانشینی، جانشینی اسمی (با ضمایر)  نمایشنامۀ عاشورایی است که نیاز به جانشینی را کاهش می

اند، اگرچه در مواردي (مانند  شود. مترجمان عملکردي روان و وفادار به متن اصلی داشتهبیش از انواع دیگر دیده می

 است.  طور کامل منتقل نشدهاي) بار معنایی بهجانشینی جمله

  حذف  . 3-2-5

  ی ابیقابل باز  ی بافت قبل  ق ینقش آن از طر  ای اما معنا    شود،یاز جمله حذف م  ی زبان  ياست که عنصر   ی حالت  حذف»«

را    ییانسجام معنا  حال   ن یو در ع  شودیم  يرضروریاز تکرار غ  يریمتن و جلوگ  یموجب فشردگ  ندیفرا  نیاست. ا

  ن ی گزیجا  زی چچیبا ه  یاست که در آن، عنصر زبان  ینیجانش  ی: «حذف نوعکنندیم  انیو حسن ب  يدی . هلکندیحفظ م

  یانسجام متن  جادیاز عوامل مهم در ا  یکی   »ینیهمانند «جانش  ده،ی پد  نیا«).  142:  1976و حسن،    يد ی» (هلشودیم

و   یو موجب فشردگ  کندیدر متن برقرار م  نحوي  -یواژگان  يارابطه  ،ییمعنا  يبرخلاف ابزارها. حذف  دیآیشمار مبه

:  شودیم  میحذف به سه نوع تقس  ،ي). از نظر ساختار 61:1401  اصل،یقاسمي و  ازی» (ن شودیم  يساختار  یوستگ یپ

 ي. ا جمله ،یفعل ،یحذف اسم

 : هانمونه

ی اُمْ « .1 هْلِهِ فَهُوَ إِنْ یَفْرُغْ لَکُمْ لاَیَعْرِفُ الْوَاحِدُ مِنْکُمْ کَیْفَ یُنَجَّ
َ
  ، ي» (الشرقاوطِرُوهُ بِنِبَالٍ لاَتُعَدُّ اِهْجُمُوا الآنَْ فَهُوَ مَشْغُولٌ بِأ

1969  :77(.   

چگونه    داندیاز شما نم  کی چیه  د،یایشما ب  يسو. پس اگر بهدیاش است، به او حمله کنکه سرگرم خانواده  اکنون«

 .)109:  1397 ،ي» (فسنقردی کن ربارانشی ت  شماریب ي رهایخود را نجات بخشد، با ت 

»، فاعل فعل امر «اُمْطِرُوهُ «  یانیپا  ۀانسجام در متن مبدأ: در جمل  ابزار حذف شده    یطور کل» (أنتم) بهاُمْطِرُوهُ بِنِبَالٍ لاَتُعَدُّ

بافت پ از  «  نیشیو  «  ن،ی. همچنشودیم  دهی») فهماِهْجُمُوا (خطاب جمع در  بهشوندی» (شمرده نملاَتُعَدُّ صفت  طور  ) 

 . مشخص است اقی) از سی) اشاره دارد و حذف مرفوع آن (هرهایبه «نِبالٍ» (ت یضمن

)، هم  د»یکن  ربارانشیت   شماریب  يرها ی صورت کامل («با ت جمله به  يمترجم در متن مقصد: مترجم با بازساز  ینیبازآفر

ترجمه کرده   شمار»ی» را به «بلاَتُعَدُّ آشکار ساخته و هم صفت «  یفارس  ي «شما» را در قالب ساختار امرفاعل محذوف  
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از    یدستور و شدت عمل در جمله شده و ابهام ناش  تی فور  فظکار باعث ح  نیاست. ا  رها»ی«ت   يکه وصف کامل برا

 . استبرطرف کرده زبانیمخاطب فارس يرا برا  یحذف در متن عرب

وا عَطَشًا «. 2 .. خَرُّ لِّ صْحَابُكَ؟ خَلْفَ التَّ
َ
یْنَ أ

َ
  .)8: 1969 ،ي» (الشرقاوأ

 .)30: 1397 ،ياند» (فسنقر افتاده  نیبر زم ی تپه از شدت تشنگ ن یکجا هستند؟ پشت ا یارانت«

 . استدوم حذف شده ۀ» در جملأصحابك انسجام در متن مبدأ: اسم «  ابزار

انسجام متن    یتیموقع  ۀنیحفظ کرده و با اتکا به قر   یحذف را در فارس  نیمترجم در متن مقصد: مترجم ا  ینیبازآفر

 . استکرده ینیرا بازآفر ی اصل

دُنِي؟ « .3 تَرَی بِالْمَوْتِ تُهَدِّ
َ
نْتَ الْمَقْتُولُ إِذَا قَاتَلْتَ. أ

َ
 . )30:  1969  ،ي» (الشرقاوأ

 .)37: 1397  ،ي(فسنقر ؟»یترسانیمرا از مرگ م ایشد. آ  ی کشته خواه یمبارزه کن اگر«

 . شودیم  یابیباز یدوم حذف شده و معنا از بافت قبل ۀانسجام در متن مبدأ: فاعل جمل  ابزار

را    ی کامل انسجام متن اصل  ۀ حفظ کرده و با جمل  یحذف را در فارس  نیمترجم در متن مقصد: مترجم ا  ینیبازآفر

 . استکرده ینیبازآفر

از   ابهام  حذف  به  حذف  که  مواردي  در  مترجمان  است.  ترجمه  این  در  دستوري  انسجام  پرکاربرد  نسبتاً  عوامل 

 . اندشده را در فارسی آشکار ساختهسازي، عامل حذفاند و در موارد نیاز به شفافانجامید، ساختار را حفظ کردهنمی

  ی انسجام واژگان .  3-5

  یی روابط معنا  یۀ و بر پا  د یآیم  دی مشابه و مرتبط پد  يهادر متن است که از حضور واژه  ی وستگیپ  ینوع  یواژگان  انسجام

  ۀرا به دو دست   ی و حسن عوامل انسجام واژگان  ي دی ). هل310:  1976و حسن،    ي دی(هل  رد یگیها شکل مواژه  نیا  انیم

  یی شمول معنا ،ییتضاد معنا  ،ییمعناچون تکرار، هم ییها عام، مؤلفه  یدر انسجام واژگان: اندکرده میتقس يو مورد عام

و تشابه به انسجام متن کمک    يگذار نام  ،يمانند برابر  ی عوامل  ،يمورد  یدر انسجام واژگانو    (جزء و کل) نقش دارند

  .(همان) کنندیم

  تکرار  . 1-3-5

بازآور  ،یاز عوامل انسجام واژگان  تکرار»«   وند یآن در متن، پ  ي هانیها و جانشظاهر شدن مترادف  ای واژه    ک ی  يبا 

  ی وستگی حفظ پ  ،يد یکل  می مفاه  يساز به برجسته  ،ییمعنا  ا ی  یدر شکل لفظ  ند،یفرا  نی. اکندیم  جادی ا  ي و ساختار  ییمعنا

متن   ياجزا  نیب ز ین ییآوا ۀرابط  ،ییمعنا ۀ تکرار علاوه بر رابط ن،و حس ي دی هل دگاهی. از دکندیو انسجام متن کمک م

 .)287: 1976و حسن،  يدی (هل کندیم  لیرا تسه ییبرقرار کرده و درك ساختار معنا
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  ي بعد  يها در جمله   نیش یپ  يهااز جمله  یعناصر زبان  ایبازگشت واژگان    ي«تکرار» به معنا  ،یانسجام متن  لیتحل  در

  جاد ی تکرار شوند و در ا  بار نیممکن است چند  ز یمانند حروف اضافه و ربط ن  ییهامتن، واژه  کی است. هرچند در  

اما نقش اصل  یوستگ یپ باشند،  داشته  بر عه  ی نقش  انسجام  آن  رای است؛ ز  ییواژگان محتوا  ةددر    تواند یها محذف 

  ک یکه    دهدیرخ م  یتکرار زمان  ،ي). از منظر ساختار 13:  1390  ،ي(احمد  موجب اختلال در معنا و ساختار متن شود

  ، یی امعن  وندیتنها پکه تکرار نه  شودیباعث م  یژگیو  نیمعنا، دوباره در متن ظاهر شود. ا  ا یدر آوا    یتفاوت  چیواژه بدون ه

 . )44:  1395  ،یشانیمتن برقرار کند (ا ياجزا  انی م زی ن ییآوا وندیبلکه پ

 : هانمونه

خِي فِي  « .1
َ
نَا یَا أ

ْ
یلٌ وَثَقِیلٌ وَبَئِیلٌ قَدْ نَشَأ مَا الْحُزْنُ طَوِ هِ. إِنَّ  .)77: 1969 ،ي» (الشرقاوالْحُزْنِ، فَالْحُزْنُ کِتَابُ الْعُمُرِ کُلِّ

  ن یسنگ  ،یاندوه، طولان  نیا  شکیماست. ب  یپس اندوه، کتاب سراسر زندگ  م،یابرادرم ما در اندوه بزرگ شده  يا«

 . )108: 1397  ،يو جانکاه است» (فسنقر

و    يری و بر فراگ  دهدیم   لی جمله را تشک  ی اصل  ییتکرار، محور معنا  نیاست. ا» (اندوه) سه بار تکرار شدهحزن «  ةواژ

.  دی نمایم  دیکلام را تشد  یکرده و بار عاطف جادی ا نیغمگ تم یر کی. تکرار، ورزدیم دی تأک  ندهیگو ی عمق غم در زندگ

 . استکرده  تیرا در ذهن خواننده تثب دوه»«ان  يالگو، مفهوم محور   نیبه ا يمترجم با وفادار

جْنِحَةِ الطُّ « .2
َ
هَا رَایَاتُهُمْ.. مَا هَذِهِ رَایَاتُنَا.. هِيَ ذِي هَوَادِي الْخَیْلِ تَطْلُعُ تَحْتَ رَایَاتٍ کَأ یُورِ.. رَایَاتُ مُلْكِ الْفُجُورِ.. بَلْ إِنَّ

قَابَ   .)6: 1969 ،ي» (الشرقاورَایَاتُ سُلْطَانٍ ذَلِیلٍ یَسْتَذِلُّ بِهَا الرِّ

  ریگردوغبار قافله است که در ز  هانیمخصوص خودشان است... ا  يها... پرچمستیما ن  يهاپرچم  هانیا  البته«

که به   لیذل  یحاکم  ي هافسق و فجور... پرچم  نیسرزم  يهارسد. پرچم  ینظر مپرندگان به  يهاها مانند بال پرچم

 . )28:  1397  ،ي» (فسنقرکندیآن مردم را رام خود م ۀلیوس

تکرار پرشمار، توجه مخاطب را کاملاً بر مفهوم    نیاست. ابخش کوتاه تکرار شده  نیبار در اها) پنج«رایات» (پرچم  ةواژ

ما»    يها«پرچم  نیتکرار است که تقابل ب  نیا  قی. از طرکندیمتمرکز م  دهیحکومت و عق  ت،یعنوان نماد هو«پرچم» به

 . شودیم لیتبد   فیتوص ی صلآنان» (باطل) به کانون ا  يها(حق) و «پرچم

رَی،  « .3 الزَّ عُمْرِکُمُ  لَحَظَاتُ  دِمَاءٌ،  وْتَادُ خَیْمَتِکُمْ 
َ
أ دِمَاءٌ.  مَسْجِدِکُمْ  رْکَانُ 

َ
أ دِمَاءٌ،  دُورِکُمْ  قِیلَةُ، جِدَارَانِ  الثَّ صَدْرِکُمُ  خَفَقَاتُ 

امُکُمْ.. صَارَتْ دِمَاءً کُ  یَّ
َ
حْلاَمُ لَیْلِکُمُ الْوَبِیلَةُ، وَنِسَاؤُکُمْ.. آفَاقُکُمْ.. أ

َ
مَاءِ!! أ هَا.. یَا لِلدِّ   .)93: 1969 ،ي» (الشرقاولُّ

  ي هاتپش  فتان،یخون. لحظات عمر کث  تان،مهیخ  يها خیمسجدتان، خون. م  يهاتان، خون. ستونخانه  يوارها ید«

شبانه  ي اهایرو  تان،نهیس  نیسنگ همگتلخ  روزگارتان...  هاتان...  افق  زنانتان...  ا  یتان،  از  گشته... شگفتا    نیخون 

 .)129: 1397 ،يها!!» (فسنقر خون
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دارد.    دی بودن فاجعه تأکو شوم  ير یکه بر فراگ کندیم  جادیا کی تراژ  تمیر  کی   ،ی«دماء» (خون) در متن عرب  ۀکلم  تکرار

با وفادار بازآفر  نیع   ،یسبک ادب  ن یبه ا  ي مترجم  اکرده  ین یتکرار را در زبان مقصد  تنها  تکرارِ هدفمند، نه  نیاست. 

و   یی قای بلکه ساختار موس  کند، یز توسط خون و خشونت) را منتقل م ی چجمله (احاطه شدن همه  یو عاطف  ییبارمعنا

 . دینمایحفظ م  زیرا ن یشاعرانه متن اصل ریتأث

  یی معنا هم.  2-3-5

  ی وستگیپ  جاد ی به ا  ،ییاصطلاحات مرتبط معنا  ای ها  ها با مترادفواژه  ی نیگزیبا جا  ،یاز عوامل انسجام واژگان  »ییمعناهم«

م  متن کمک  که عکندیدر  تکرار  برخلاف  م  نی.  تکرار  ا  ییمعناهم  شود،یواژه  واژگان  جادی با    ی کنواختیاز    ،یتنوع 

بلکه    کند،یتنها به انسجام متن کمک منه  کردیرو  نی. اکندیرا حفظ م  یمفهوم   وندیحال پ  نیکرده و درع  يریجلوگ

 . )278: 1976و حسن،  يدی (هل شودیم زیآن ن تیو جذاب یزبان ي موجب غنا

   :هانمونه

طَاعَةً   .1 بِيِّ،  النَّ وْلاَدَ 
َ
أ یُرْهِبُ  عِي «جَاءَنَا  الْمُدَّ ابْنِ  عِيِّ  الدَّ لِمَوْلاَهُ  وْ 

َ
أ الْفَسَادِ،  طَاغُوتُ  وَهُوَ  یدَ،  یَزِ مَوْلاَهُ  الْفَاجِرِ  لِلْفَاسِقِ 

یَادٍ» ابْنِ   . )15: 1969 ،ي(الشرقاو زِ

از آن زنازاده پسر    يفرمانبردار   يطاعت از آن فاسق فاجر که حکومتش سراسر طاغوت و فساد است و برا  به«

 . )38:  1397 ،ي» (فسنقرترساندیرا م امبرینزد ما آمده و اولاد پ اد،یززنازاده، ابن

معنا  يهاواژه به  دو  هر  که  «فاجر»  و  به  ي«فاسق»  هستند،  بزرگ»  هم«گناهکار  بهصورت  رفتهمعنا  همچنکار    ن یاند. 

تنوع    جادیضمن ا  ،ییمعناکاربرد هم  نی(ستم و انحراف) قرار دارند. ا  ییمعنا  ةحوز  ک یدر    زی«طاغوت» و «فساد» ن

 . کندیجمله را چند برابر م یو بار منف ورزد یم دی تأک  يحاکمان امو انیبر شدت فساد و طغ ،یواژگان

رْکَانَ « .2
َ
هْدَمَ أ

َ
ي جِئْتُ کَيْ أ نِّ

َ
کُمْ یَعْلَمُ أ نْقِذَکُمْ مِنْ ظَالِمِیکُمْ، کُلُّ

ُ
ي جِئْتُ کَيْ أ نِّ

َ
کُمْ یَعْرِفُ أ لاَلِ  کُلُّ  . )7:  1969  ،ي(الشرقاو»  الضَّ

  ي ها ام تا ستونکه آمده  دیدانیشما م  ۀام تا شما را از دست ستمگران نجات دهم. همکه من آمده  دی دانیشما م  ۀهم«

 . )29:  1397 ،يرا درهم شکنم» (فسنقر یگمراه

کار  به  يمواز  ۀمعنا در دو جملصورت هم«دانستن/آگاه بودن» هستند، به  يکه هر دو به معنا  »یَعْلَمُ و «  »یَعْرِفُ «  افعال 

ا  نیکرده و در ع   يری جلوگ  یکنواختیاز    ،ییمعناهم  نیاند. ارفته با  و   تی بر قطع  ،ییو معنا  یی توازن آوا  جادیحال، 

 .دهدیم  شی را افزا یو انسجام سخنران کندیم دی امام تأک امیوضوح پ

نِیبُ « .3
َ
هُمَّ إِلَیْكَ أ تُوبُ... اللَّ

َ
هُمَّ إِلَیْكَ أ  . )54: 1969 ،ي» (الشرقاواللَّ

 .)82: 1397  ،ي» (فسنقرگردمیتو بازم  يسوبه ای. خداکنمی... به درگاهش توبه م خداوندا«
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تُوبُ «  افعال 
َ
نِیبُ » و «أ

َ
معنا استفاده صورت همخدا» و «توبه» دلالت دارند، به  ي سو» که هر دو بر مفهوم «بازگشت بهأ

کردن،   در معنا (أَتُوبُ: توبه  فی تفاوت ظر  لیدلبلکه به  کند، یم  دی تضرع و انابه تأک يتنها بر معناکاربرد، نه نیاند. اشده

   .دی نمایم  تیدعا را تقو یداده و انسجام درون شی را افزا شیای ن يو معنو  یأنَِیبُ: بازگشتن/ پناه بردن)، عمق عاطف

   یی شمول معنا .  3-3-5

. در  کندیعام و خاص) به انسجام متن کمک م   ۀ ها (مانند رابطواژه  نیب  ی مراتبسلسله  ۀ رابط  جادیبا ا  »ییمعنا  شمول«

حفظ شود و هم   یوستگی تا هم پ  شودیاستفاده م  ییشمول معنا  يدارا   يها از واژه   م،ی تکرار مستق  يروش به جا  نیا

و    يد یدارد (هل  ي کاربرد موثر  شده يبندو طبقه  یفیمتون توص  در   ژهیونوع انسجام به  ن یگردد. ا  جاد ی ا  ی تنوع واژگان

 .)285: 1976حسن، 

  :هانمونه

نْ یُجَادِلَ»  .1
َ
نَّ الْفَقْرَ یَا نَافِعُ إِذْلاَلٌ.. فَمَا یَقْوَی فَقِیرٌ أ

َ
 . )21: 1969 ،ي(الشرقاو  «غَیْرَ أ

 . )44:  1397  ،ي» (فسنقرستیمجادله ن يارا ی را  دستی ضعف است و ته یۀنافع، فقر ما ي ا اما «

اند. «فقر» علت است و قرار گرفته ییمعنا  ۀشبک کیتر) در (خاص دست»ی «ضعف» و «ته  يها«فقَرَْ» (عام) با واژه ةواژ

و   سازدیرا منسجم م  ندهیاستدلال گو  ،معنایی  کل - جزء  ۀرابط  نیآن. ا  يامدهایدر «مجادله» از پ  ی«ضعف» و ناتوان

  .گذاردیم شیرا به نما میمفاه نیب یمنطق وندیپ

 . )85:  1969 ،ي(الشرقاو «اقْذِفُوهُ مِنْ بَعِیدٍ بِسِهَامٍ وَنِبَالٍ وَرِمَاحٍ» . 2

 .)120:  1397  ،ي» (فسنقردی پرتاب کن زهیخدنگ و ن ر،یت   شیدور به سو از«

عام    ةاز واژ  يارمجموعهیز  یبلند) همگ  يهازه ی» (نرِمَاحٍ کوتاه) و «  يها زهی» (خدنگ/نبَالٍ نِ )، «رهای» (ت   هَامٍ سِ «  يهاواژه

دوربرد ارائه    يهاجانبه از انواع حملهکامل و همه  يریتصو   ،ییشمول معنا  نی) هستند. ای«سلاح» (سلاح/ابزار جنگ

 . عام باشد ةبه تکرار واژ از ی ن آنکهیب کند،یم دی تأک ينابود يو بر عزم دشمن برا  دهدیم

ةِ بِعَرَضٍ فَ  .3 بَدِیَّ
َ
ارِ الأْ ینِ وَعِزَّ الدَّ مْسِ وَجَاهَ الدِّ

َ
بَاهُ.. یَا مَنْ بَاعَ جِهَادَ الأْ

َ
:  1969  ،ي(الشرقاوانٍ مِنْ دُنْیَاهُ»  «غِنَی یَا مَنْ خَانَ أ

24( . 

را به متاع    دان یجاو  ي و عزت سرا  نیجاه د  روز،یجهاد د  کهیکس  ي . ايکرد انتیبه پدرت خ  که یکس يشو ا   دور«

 . )48: 1397  ،ي» (فسنقریفروخت  ایو زودگذر دن زیناچ

 ة» در حوزدارالاخره  عزتو « »ن ید  جاه »، «جهاد سو « کی . از کندیم جاد ی قدرتمند ا یتقابل سلسله مراتب  کی نمونه  نیا

  ی و فان  ی منف  یی معنا  ةدر حوز  ا»ی) و «دنزی» (متاع ناچفان   عرض«  گرید  ي مثبت و جاودان قرار دارند و از سو  ییمعنا
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و    دهدیرا نشان م  »يوی و «لذات دن  »ياخرو   يها «ارزش  نیب  نیادیبندوگانه، تقابل    ییشمول معنا  نی. ارندی گیم  يجا

 . دهدیجمله را شکل م کی دئولوژیانسجام ا

  یی تضاد معنا   . 4-3-5

که دو واژه   دهدیرخ م یو زمان  کندیکمک م یتقابل مفهوم قیدر متن از طر ییمعنا یوستگ یپ جادیبه ا »یی معنا تضاد«

که با   دانندیم یاز انسجام واژگان   یرا بخش یی و حسن تضاد معنا ي دی کار روند. هلمتقابل در متن به  ای متضاد  يبا معنا 

تر  متن را برجسته ییساختار معنا  جه،ی جلب کرده و در نت ی مفهوم ي هاوتتوجه مخاطب را به تفا  ،ییتقابل معنا جاد یا

   .)285: 1976و حسن،  يد ی(هل سازدیم

   :هانمونه

لاَلَ « .1   .)8:  1969 ،ي» (الشرقاووَهَدَاكَ اللهُ لِلْحَقِّ وَقَاكَ الضَّ

   .)30: 1397  ،ينگاه دارد» (فسنقر یکرده و از گمراه تیحق هدا يسوتو را به و«

درست و نادرست    ریمس نیب  نیادیبن  یتضاد، دوگانگ  نی کامل قرار دارند. ا ییقِّ » و «ضَّلَالَ» در تقابل معناح« َ  يهاواژه

   . کندیم   انیموجز و پرتوان ب  ی) را به شکلیاز گمراه  يبه حق و دور   دنی (رس  یاله  تیو هدف از هدا  سازدیم  انیرا نما

 . )34:  1969 ،ي» (الشرقاوإِنَّ مَا ضَاقَ عَلَیْنَا مِنْ مَدًی... لَفَسِیحٌ عِنْدَ مِثْلِكَ « .2

 . )59:  1397  ،يچون تو فراخ و گشاده است.» (فسنقر یکس  يبر ما تنگ آمده برا  آنچه«

  ک ی تنها  تقابل، نه  نیهستند. ا  یی«ضاَقَ» (تنگ آمدن/کوچک بودن) و «فَسِیحٌ» (فراخ و گشاده بودن) در تضاد معنا  افعال 

  ی و بر بزرگ  دهدیو مخاطب را نشان م  ندهیگو  نیو صبر و استقامت ب  یروح  تی در ظرف  يبلکه تضاد  ،یکیزی تضاد ف

   .کندیم   دیو وسعت روح مخاطب تأک

مَاءُ؟! « .3 رْضِ السَّ
َ
وعُ یَا رَبِّ وَلَمْ تَسْقُطْ عَلَی الأْ    .)83: 1969 ،ي» (الشرقاوکُلُّ هَذَا الرُّ

. ) 116:  1397  ،ي(فسنقر!»  است؟امدهیفرود ن  نیاما آسمان بر زم  زند،یهمه وحشت و هراس موج م  نیمن ا  پروردگار«   

(زم  »السَّماَءُ« «الْأَرضِْ»  و  تقابل مکاننی(آسمان)  ا  ی) در  دارند.  بر   نیقرار  «الرُّوعُ» (وحشت)،  مفهوم  تضاد، در کنار 

تقابل،    نی. اکندیم  دی) تأکنیزده باشد (فرود آمدن آسمان بر زم  نظام جهان را برهم  د یبا  ییکه گو  ياعظمت فاجعه

  .کشدیم ری را به تصو ياوج تراژد 

نسبت بیشتري  سهم  واژگانی  انسجام  انسجامی،  عوامل  تمام  میان  ماهیت  در  آن  دلیل  که  دارد  دستوري  انسجام  به 

بین   ۀشاعران  -حماسی قیام) است. در  بر مفاهیم کلیدي عاشورایی (شهادت، خون، ظلم،  تأکید  به  نیاز  و  نمایشنامه 

هاي امام  معنایی بیشتر در خطابهبسامدترین است. همکم  هاي واژگانی، تکرار پربسامدترین و شمول معناییزیرشاخه
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است. مترجمان در اکثر موارد این پیوندها  کار رفتهسازي تقابل حق و باطل به(ع) و تضاد معنایی براي برجسته حسین

 اند، هرچند در برخی موارد (مانند تخفیف شدت تضاد اخلاقی) کاستی وجود دارد. خوبی منتقل کردهرا به

 يریگجهینتبحث و . 6

ترجم شهیداً نمایشنامۀ    ۀ در  نقش    الحسین  دستوري  و  واژگانی  انسجام  دارد،  حماسی  و  شاعرانه  ساختاري  که 

دهد که  نشان میخون خدا فارسی   ۀنمونه انسجام از ترجم 72کند. تحلیل  اي در انتقال حس و پیام ایفا میکنندهتعیین

%)،  16/ 7مورد،    12متنی ()، ارجاع برون%16/7مورد،  12ترتیب عبارتند از: تضاد معنایی ( پرکاربردترین ابزار انسجام به

). این یافته حاکی از آن است که مترجمان براي  %12/5مورد،    9) و شمول معنایی (%12/5مورد،    9تکرار واژگانی (

«قیام»  عدالت) و انتقال مفاهیم محوري عاشورا همچون «خون»،    باطل، ظلم/  هاي ایدئولوژیک (حق/سازي تقابلبرجسته

ابزارها عبارتند از: در مقابل، کم.  اندو «شهادت» عمدتاً بر تضادهاي معنایی و تکرار واژگانی تکیه کرده کاربردترین 

دهد که سبک  معنایی و جانشینی نشان می). بسامد پایین هم%8/3مورد،    6) و جانشینی (%6/9  مورد،  5معنایی (هم

گرایی و بازآفرینی مستقیم ساختارهاي تأکیدي متن  بخشی واژگانی، بر عینیتجاي پرهیز از تکرار و تنوعترجمه به

 . اصلی استوار است

متنی  مورد) با ارجاعات برون  4مرجع  مورد و پس  8مرجع  متنی (پیشدر حوزة انسجام دستوري، مجموع ارجاعات درون

می  12( برابري  نشانمورد)  که  وقایع  کند  از  مخاطب  پیشین  دانش  و  متن  زبانی  بافت  به  اتکا  میان  توازن  دهندة 

) ابزار حذف  همچنین،  جایگاه  )مورد  7عاشوراست.  در  بهاغلب  پیشین  هایی  بافت  از  مفعول  یا  فاعل  که  رفته  کار 

 .اندکرده حفظ ساختاري تغییر بدون را حذف موارد، %70بازیابی بوده و مترجمان در بیش از  قابل

ترجم متن عربی و  تطبیقی  تحلیل  نظری  ۀبراساس  که  هلیدي و حسن، می  ۀفارسی در چارچوب  نتیجه گرفت  توان 

دهد که  هاي آماري نشان میاست. دادهبا موفقیت انسجام ساختاري و معنایی متن مبدأ را حفظ کرده خدا خون ۀترجم

اند. با این  ابزارهاي غالب در متن مبدأ (تضاد معنایی، تکرار، شمول معنایی) با وفاداري بالایی به فارسی منتقل شده

تفاوت نظام ارجاع ضمایر در عربی و فارسی و ضرورت بازسازي برخی حذفحال، چالش هاي نحوي  هایی نظیر 

هاي فرایند ترجمه متون نمایشی  دهندة ظرافتمورد حذف رخ داده) نشان  7مورد از  2براي جلوگیري از ابهام (که در 

   .است

هاي ادبی مذهبی با رویکرد  آمار دقیق از پراکندگی ابزارهاي انسجام، گامی نوین در تحلیل ترجمه ۀاین پژوهش با ارائ

کیفی براي مطالعات آتی در حوزة نقد ترجمه متون اسلامی  -شود و الگویی کمّی  گرا محسوب میشناسی نقشزبان

 .دهدتاریخی ارائه می
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 تعارض منافع 

 تعارض منافع وجود ندارد. 

 مصنوعی هوش  از استفاده  نحوة  ۀبیانی  

براي بهبود کیفیت زبانی، اصلاح نگارش، افزایش روانی ساختار متن استفاده    مصنوعی صرفاً  هوش  ابزارهاي  از  مقاله،  این  ۀدر تهی

است و  پس از استفاده از این ابزارها، تمامی محتواي تولیدشده توسط نویسنده به دقت بررسی، ویرایش و تأیید شده .  است شده

شایان ذکر است که از هوش مصنوعی   .نویسنده مسئولیت کامل صحت، اصالت و یکپارچگی محتواي مقاله را بر عهده دارد

گاه جایگزین تفکر انتقادي، تخصص  است و این ابزارها هیچهاي علمی استفاده نشدهها، نتایج پژوهش یا استنتاجبراي تولید داده

 .اندو قضاوت پژوهشگر نبوده

 منابع 

 ) اصلان.  استواري،  و  علیرضا،  زبان 1390احمدي،  ابزاري  متنی  انسجام  سبک ).  شناخت  براي  فارسی. شناسی  ادبیات  هاي 
 https://doi.org/10.22075/jlrs.2017.1796.  20–7)،  3( 2،  مطالعات زبانی بلاغی 

 . انتشارات علمی و فرهنگی.تحلیل گفتمان انتقادي ).  1394زاده، فردوس. ( آقاگل 

طالب. امجدیان عبدالرحمن   ).1400(   ،  اثر  و شهیدا  ثائرا  الحسین  نمایشنامه  در  عاشورا  تاریخی حماسه   الشرقاوي بازخوانی 
 نامه کارشناسی ارشد) دانشگاه پیام نور، استان کرمانشاه، مرکز پیام نور جوانرود. (پایان 

هاي عاشورایی معاصر (موردپژوهی مانندي در نمایشنامه ). بررسی حقیقت1401انصاري، نرگس، و فصیحی رامندي، صفورا. ( 
الحسین).   و  ثائراً  الحسین  ریاحی،  عربی الحر  ادبیات  و  . 65– 48)،  4( 14،  زبان 

1132-https://doi.org/10.22067/jallv14.i4.2204 
 . دانشگاه خوارزمی.نظریه انسجام و پیوستگی و کاربست آن در تحلیل متون (غزل حافظ و سعدي) ). 1395ایشانی، طاهره. ( 

). بررسی عناصر انسجام متن در سوره قلم براساس نظریه 1403بخشی، مریم، حسینی قجور، اکرم، و احمدزاده هوچ، پرویز. ( 
 https://doi.org/10.22108/nrgs.2024.137904.1878. 128– 107)،  1/25( 13، شناختی قرآن هاي زبان پژوهش هالیدي و حسن.  

(حجت آزیتا.  طالقانی،  ترجمه.  1379االله  در  آن  نقش  و  واژگانی  انسجام  ( مترجم ).   ،32  ،(64 –75 .
https://motarjemjournal.ir/2020/07/3066 

ها براساس انسجام شناسی عملکرد مترجمان قرآن در برگردان رابط ). آسیب1403حسینی، سیدمهدي، و سیدي، سیدحسین. ( 
)، 30( 14،  هاي ترجمه در زبان و ادبیات عربی پژوهش پیوندي (واکاوي موردي: فولادوند، خرمشاهی و مکارم شیرازي).  

223 –254 .https://doi.org/10.22054/rctall.2024.76357.1700 
. 29–4)،  1( 23،  هاي قرآنی پژوهشهاي قرآن.  ). کارایی نظریه هلیدي در ترسیم انسجام متنی سوره 1397گر، محمد. ( خامه 

https://doi.org/10.22081/jqr.2018.47412.1530 
 . مرکز السید الصدر للأبحاث العربیۀ الإسلامیۀ.الحسین ثائرا شهیدا ). 1969الشرقاوي، عبدالرحمن. ( 

 . نشر معارف.خون خدا: ترجمه نمایشنامه الحسین شهید ).  1397االله، و توکلی ثانی، مریم. ( فسنقري، حجت
ابراهیمی، عزت، و رضایی، زهرا. (  ابزارهاي انسجام در «سوره مزَّمِّل» و ترجمه آن از موسوي 1400ملا  ). بررسی تطبیقی 

حسن.   و  هلیدي  متن  انسجام  نظریه  پایه  بر  ترجمه گرمارودي  و  زبان  . 199– 175)،  2( 54،  مطالعات 
https://doi.org/10.22067/lts.v54i2.86140 

https://doi.org/10.22075/jlrs.2017.1796
https://doi.org/10.22067/jallv14.i4.2204-1132
https://doi.org/10.22108/nrgs.2024.137904.1878
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شده]. [مقاله ارائه  بررسی تطبیقی عوامل انسجام در ترجمه داستان ادبی براساس رویکرد انسجام متن ).  1401ملائی، نرگس. ( 
 المللی مطالعات زبان و ادبیات ملل، تهران، ایران.هفتمین کنفرانس بین 

هاي ). بررسی تطبیقی عوامل انسجام در ترجمه داستان ادبی (برف 1400ملائی، نرگس، ویسی، اخلاص، و گرجیان، بهمن. ( 
متن.   انسجام  رویکرد  براساس  زبان کلیمانجارو)  و  . 270– 247)،  17(10،  شناسی زبان 

https://doi.org/10.30465/lsi.2022.8442 
 . نشر علمی. زبان بافت و متن اثر مایکل هلیدي و رقیه حسن ).  1400زاده، مجتبی، و ایشانی، طاهره. ( منشی 

هاي ترجمه پژوهش ). نقدي بر ترجمه سوره بینه از طاهره صفارزاده براساس الگوي انسجام.  1392نعمتی قزوینی، معصومه. ( 
 https://dorl.net/dor/20.1001.1.22519017.1392.3.9.1.4.  35– 11)، 9( 3،  در زبان و ادبیات عربی 
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(نورسیده، علی  تحلیل هم 1397اکبر، و سلمانی حقیقی، مسعود.  دوازدهم ).  در دعاي  انسجام دستوري غیرساختاري  ارزي 
ترجمه  و  سجادیه  آن.  صحیفه  عربی پژوهش هاي  ادبیات  و  زبان  در  ترجمه  . 107– 81)،  19( 8،  هاي 

https://doi.org/10.22054/rctall.2019.35943.1345 
 . دانشگاه تهران.الگوهاي ارزیابی ترجمه (با تکیه بر زبان عربی) ).  1397اصل، زینب. ( نیازي، شهریار، و قاسمی 

ابزارهاي انسجام در متن عربی و ترجمه  1398االله، راسخ مهند، محمد، و طاهري، علی. ( ولدبیگی، رحمت ). بررسی کمی 
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