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Abstract 

The School Principal, a novel by Jalal Al-Ahmad, is regarded   as a 
cornerstone of contemporary Iranian literature, characterized by its 
explicit, critical prose and a linguistic structure that is simultaneously 
simple and impactful. The translation of this work into Arabic—
specifically the version rendered by  Adel Abdelmoneim—has encountered 
significant challenges arising from the profound cultural and linguistic 
disparities between the two languages. Utilizing a descriptive-analytical 
approach  and  grounded in Lawrence Venuti’s theory (1995) of 
domestication and foreignization, this study seeks to evaluate the quality 
of conceptual transfer within this translation. The analysis reveals that, in 
an attempt to produce a fluid text that is readily accessible to the Arabic-
speaking audience, the translator predominantly relied on literal 
translation. However, this pursuit of fluency has, in numerous instances, 
led to  a misinterpretation of the author’s original intent. This is 
particularly evident in the treatment of metaphors and colloquialisms; the 
translator's misconceptions are markedly visible, ultimately transmitting 
these errors to the reader and compromising the linguistic identity and 
cultural nuances of the source text. 
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Translation functions as an indispensable intercultural bridge, 

facilitating the transfer of literary, cultural, and intellectual discourses 

across linguistic boundaries. Within the domain of literary translation, 

conveying not only the surface propositional meaning but also the 

intricate stylistic nuances, cultural subtexts, and ideological stance of the 

author constitutes a formidable challenge. This challenge becomes 

exceptionally pronounced when dealing with contemporary socially and 

politically engaged prose, wherein language operates as a dynamic 

instrument for social critique, intellectual dissent, and artistic innovation. 

Persian contemporary literature is rich with seminal works that 

vividly mirror the socio-political turbulences and institutional shifts of 

their respective eras. Among these, Jalal Al-e Ahmad’s renowned novel 

The School Principal (Modir-e Madreseh, 1958) stands out as an 

undeniable masterpiece of critical realism and modern Persian prose. 

Authored in a sharp, outspoken, concise, and socio-critically charged 

register, the novel reflects the bureaucratic decay, administrative 

corruption, and existential alienation prevalent in Pahlavi-era Iran. The 

narrative unfolds through the first-person perspective of a disillusioned 

school teacher who abandons his classroom duties to assume the 

administrative control of a dilapidated rural school, thereby exposing 

systemic institutional flaws. Al-e Ahmad’s idiosyncratic prose style—

characterized by colloquial idioms, harsh lexical choices, syntactic 

subversions, and native cultural markers—presents profound translational 

difficulties for any cross-cultural transfer. 

In the broader context of Arab literary reception, Al-e Ahmad’s 

corpus has consistently attracted scholarly and translational attention. The 

Arabic translation of The School Principal, rendered by the prominent 

translator Adel Abdelmoneim, represents a significant undertaking aimed 

at introducing this Persian socio-literary milestone to Arab readerships. 

Nevertheless, given the deep cultural, linguistic, and stylistic disparities 

between Persian and Arabic, this translation has triggered serious 

scholarly debates regarding its fidelity, aesthetic preservation, and 

methodological orientation. Translating a text so deeply rooted in Iranian 

socio-cultural specificities into Arabic necessitates a conscious, 

systematic translation strategy to manage the friction between source and 

target norms. 

To systematically evaluate how Abdelmoneim navigated these 

translational complexities, Lawrence Venuti’s (1995) sociological and 



 

 

ideological framework—specifically his foundational dichotomy of 

domestication and foreignization—provides a robust theoretical lens. 

Venuti famously argues that translation is never a transparent, neutral act; 

rather, it is a site of ideological manipulation governed by target-language 

cultural values. Domestication minimizes the foreignness of the source 

text, aligning it with target-language norms to produce a fluent and 

readable text at the expense of cultural alterity. Foreignization, 

conversely, preserves the linguistic and cultural idiosyncrasies of the 

source text, disrupting target expectations. This study aims to critically 

investigate Adel Abdelmoneim’s Arabic rendering of The School 

Principal through Venuti’s framework, identifying dominant strategies 

and assessing their impact on the reproduction of Al-e Ahmad’s aesthetic 

discourse. 

 

The critical evaluation of literary translations between Persian, 

Arabic, and other languages has attracted substantial scholarly attention, 

providing a solid foundation for empirical translation criticism. A 

systematic review of prior research reveals several key milestones: 

1. Sadeq Hedayat’s Translation Studies: Early foundational 

investigations into the translation of contemporary Iranian 

fiction—most notably comparative assessments of Sadeq 

Hedayat’s The Blind Owl across European and Middle Eastern 

languages—highlighted the perpetual tension between literal 

fidelity and cultural domestication, establishing initial criteria for 

evaluating prose translation shifts. 

2. Narrative Voice and Cultural Asymmetry: Subsequent studies 

examined the rendering of narrative voices and ideological 

subtexts in translated literature. Researchers demonstrated how 

institutional constraints and cultural asymmetries frequently 

compel translators to adopt assimilationist strategies, 

systematically eroding culture-specific items. 

3. Stylistic Shifts in Contemporary Persian Prose: More recent 

scholarly inquiries have focused on micro-level stylistic shifts in 

translated Iranian fiction. These investigations underscore how 

complex syntactic structures, colloquialisms, and regional idioms 

present formidable bottlenecks when transferred into languages 

possessing powerful, canonical literary traditions such as Arabic. 

4. Al-e Ahmad’s Literary Corpus: Regarding Jalal Al-e Ahmad 

specifically, previous academic scholarship has predominantly 

concentrated on thematic analyses, ideological commitments, 



 

 

and the stylistic evolution of his Persian essays and novels. 

However, comprehensive, theory-driven investigations into the 

Arabic translations of his major narrative works remain notably 

scarce. 

While sporadic reviews have touched upon general readability and 

surface-level accuracy, a systematic, corpus-based examination mapping 

specific micro-level translational shifts against Lawrence Venuti’s macro-

strategies (domestication vs. foreignization) has been largely absent in 

existing literature. This study directly addresses this critical gap by 

integrating qualitative textual scrutiny with quantitative frequency 

analysis to evaluate Adel Abdelmoneim’s Arabic translation of The 

School Principal. 

 

This study adopts a descriptive-analytical and comparative 

research design within a mixed-methods paradigm, integrating qualitative 

textual interpretation with quantitative frequency analysis. The research 

corpus comprises the complete Persian text of Jalal Al-e Ahmad’s novel 

The School Principal alongside its published Arabic translation by Adel 

Abdelmoneim. From this extensive corpus, a purposive sample of 

seventeen prominent textual instances—encompassing complex idioms, 

culture-specific colloquialisms, bureaucratic metaphors, and stylistic 

idiosyncrasies—was selected as diagnostic textual nodes where source- 

and target-culture frictions are most acute. The evaluative framework is 

anchored in Lawrence Venuti’s sociological concepts of domestication 

and foreignization. To operationalize these concepts, the study establishes 

a set of comparative structural-semantic criteria, namely semantic-

pragmatic correspondence, functional aesthetic efficacy, and norm-

breaking deviations. The selected Persian segments and their Arabic 

counterparts were systematically juxtaposed and coded as either 

domestication, which involves cultural assimilation and target-language 

fluency, or foreignization, which entails literal transfer and the retention 

of source cultural markers. Subsequently, a quantitative frequency 

analysis was conducted to calculate the statistical dominance and 

percentage distribution of each macro-strategy across the sampled corpus. 

This dual methodological approach ensures a rigorous, objective, and 

comprehensive evaluation of the translator’s stylistic choices, ideological 

orientation, and overall fidelity to the original literary discourse. 

 



 

 

1. Based on Lawrence Venuti’s theory, to what extent has the 

Arabic translation of the novel The School Principal succeeded 

in accurately reconstructing the literal meaning of the source 

text? 

2. To what extent has this Arabic translation succeeded in 

recreating the critical tone, idioms, and colloquial expressions of 

the original work? 

The empirical and comparative analysis of the parallel corpus 

yields profound insights into Adel Abdelmoneim’s translational behavior 

and ideological orientation, demonstrating unequivocally that 

domestication operates as the overarching macro-strategy throughout his 

Arabic rendering of Jalal Al-e Ahmad’s The School Principal. The 

quantitative distribution reveals that domesticating and culture-

assimilating strategies account for more than 75 percent of the examined 

textual shifts, highlighting a systematic institutional and stylistic 

inclination toward target-language fluency, structural transparency, and 

enhanced readability for the Arab readership. By consistently prioritizing 

target-audience comprehensibility and normative stylistic expectations, 

the translator frequently smooths out Al-e Ahmad’s intentional lexical 

roughness and harsh literary edges. Consequently, culture-specific 

bureaucratic terms, administrative ironies, and socio-political critiques 

inherent in the 1950s Persian educational setting are replaced with 

generalized Arabic equivalents. This domesticating assimilation 

inadvertently neutralizes the critical ideological charge of the original 

text, leading to a noticeable erosion of the author’s unique aesthetic 

identity. Furthermore, the qualitative evaluation uncovers a crucial 

theoretical distinction regarding literal translation: instances of rigid, 

word-for-word rendering identified within the target text do not stem from 

a conscious, subversive foreignizing strategy designed to disrupt reader 

complacency in line with Venuti’s paradigm, but rather reflect interpretive 

inadequacies and stylistic bottlenecks when confronting complex, 

culture-bound Persian idioms. Ultimately, the empirical findings confirm 

that while Abdelmoneim successfully produced a smooth, accessible 

narrative surface, his heavy reliance on cultural domestication and 

occasional interpretive missteps severely compromised the stylistic, 

structural, and artistic integrity of Al-e Ahmad’s literary masterpiece, 

sacrificing source alterity for target fluency. 



 

 

This study investigated the Arabic translation of Jalal Al-e 

Ahmad’s seminal novel The School Principal by Adel Abdelmoneim, 

utilizing Lawrence Venuti’s sociological framework of domestication and 

foreignization to evaluate translational fidelity, aesthetic preservation, and 

stylistic transfer. The comprehensive comparative analysis—integrating 

qualitative textual scrutiny with quantitative frequency measurement—

leads to the definitive conclusion that domestication serves as the 

overarching, guiding macro-strategy of the entire translation project. 

While this assimilationist strategy successfully enhances surface 

readability, structural transparency, and linguistic fluidity for the Arab 

reader, it fundamentally compromises the unique aesthetic, stylistic, and 

ideological integrity of Al-e Ahmad’s original prose. The deliberate 

smoothing of culture-specific markers, regional idioms, and harsh 

syntactic subversions results in the invisibility of the author and the 

domestication of a fiercely critical text into conventional literary moulds. 

Furthermore, the study highlights that instances of literal translation 

found in the target text should not be misconstrued as intentional 

foreignizing maneuvers designed to challenge reader complacency; 

rather, they represent interpretive bottlenecks and translational 

inadequacies arising when confronting culture-bound Persian 

expressions. Ultimately, translating socially engaged literature requires a 

delicate, highly reflexive equilibrium between respect for source-text 

alterity and target-audience accessibility. Abdelmoneim’s heavy reliance 

on cultural domestication illustrates the pervasive pressure of target-norm 

assimilation in literary transfers. Future research in Arabic-Persian 

translation studies must continue to explore how ideological constraints, 

institutional norms, and cultural asymmetries shape literary translation, 

urging translators to adopt more balanced, culturally sensitive 

methodologies that honor the polyphonic voices and critical dissent 

inherent in contemporary Middle Eastern literature. Moreover, the 

findings demonstrate that macro-level domestication operates in tandem 

with micro-level retention, producing an uneven texture in which 

foreignized items remain embedded within an assimilated framework. 
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 چکیده
ساختار    به همراهانتقادی  ، گزنده و  برخورداری از نثری صریح  سبباحمد، به  اثر جلال آل   مدیر مدرسهرمان  

گیرد. برگردان این اثر به زبان عربی، می   قرار زبانی ساده و دراماتیک، در زمره آثار شاخص ادبیات معاصر ایران 
های بنیادین میان هنجارهای فرهنگی و ساختار  عادل عبدالمنعم، به دلیل تعارضات و فاصله   یترجمهویژه در  به

گیری از رویکرد  است. پژوهش حاضر با بهرهشده  شناختی مواجه  های ترجمه چالش  برخی   زبانی مبدأ و مقصد، با
سازی«  ، به واکاوی تقابل راهبردهای »بومی (۱۹۹۵تحلیلی و مبتنی بر چارچوب نظری لارنس ونوتی )-توصیفی 
،  ترجمهدهد راهبرد غالب مترجم در این  های پژوهش نشان می یافته  ؛سازی« در این ترجمه پرداخته استو »بیگانه

های کمی نشان داد که  زبان بوده است. تحلیل یابی به متنی روان برای مخاطب عربسازی با هدف دست بومی 
های اصطلاحی پیچیده،  های نثر به خوبی عمل کرده؛ اما در مواجهه با لایه از بافت مفهوم برخی مترجم در انتقال 

اللفظی خام پناه برده است که این امر به عنوان یک انحراف  های زبانی، ناگزیر به ترجمه تحتفهمی به دلیل کج 
اتخاذ دهد که  این امر نشان می .  ای، به هویت و گفتمان ایدئولوژیک اثر اصلی آسیب وارد کرده استترجمه 

بومی  مترجمراهبرد  افراطی توسط  است  سازی  نویسنده منجر شده  ایدئولوژیک  به تحریف گفتمان  . در عمل 
ه در نهایت  ک   همشاهده شدوضوح  های مترجم به فهمی اثر، کج   عامیانهویژه در مواجهه با کنایات و اصطلاحات  به

سوءبرداشت به  متنی  منجر  تقلیل    گردیدههای  باعث  مقصد،  زبان  در  اشتباهات  بازتولید  با  که  امری  است؛ 
 احمد شده است. شناسی متن آلهای معنایی و در نتیجه، فرسایش هویت زبانی و زیبایی دلالت

، جلال آل احمد،  ونوتی  لارنسی  نظریه ،  عربی  نقد ترجمه،  ترجمه فارسی به عربی  :هاواژه   کلید 
 . مدیر مدرسه، عادل عبدالمنعم
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 مقدمه

  عنوان   به  را  آن  توانمی  باشیم،  داشته  کلی  نگاهی  بخواهیم  اگر  ترجمه،  تعریف  بحث  در
  ترینموفق  واقع،   در  اما.  کرد  تعریف  مقصد  زبان  به  مبدأ   زبان  از   گفته   یا  نوشته   یک  برگرداندن

 مبدأ  زبان  مخاطب   بر  اصلی   متن   که  تأثیری  و  اثرگذاری  که   است   زمانی   برگردان  این   حالت
  تر،ساده  عبارت   به .  شود  ایجاد  نیز   مقصد  زبان   مخاطب  در   کیفیت   و   اندازه  همان  به  است،  گذاشته 
  محتوا،   کردن  زیاد  یا  کم  بدون  را،  متن   معنای  و  صورت  بتواند  که  است  آلایده  ایترجمه

  نخورده دست  و  شفاف  کاملًا  جدید  زبان  در  نویسنده  مقصود  و  پیام  که  کند  منتقل  ایگونهبه
  داشته  مبدأ  زبان   خواننده  که   باشد  داشته  را   ای تجربه  همان  مقصد،  زبان  خواننده  و  بماند  باقی

 .است

ای کاملا  ممکن است این سوال به ذهن خواننده یک اثر ترجمه شده خطور کند که چه ترجمه   
ترجمه بگوییم که در واقع هیچ  بهتر است  قبیل سوالات  این  به  پاسخ  ای کاملا  کافیست؟ در 

ی  کافی نخواهد بود. متنی که برای اولین بار از قلم یک نویسنده جاری شده، صرفا یک جمله
متشکل از چندین واژه نیست، علی الخصوص اگر متن نگاشته شده ادبی یا شعر باشد؛ نویسندة  

ی خود دارد و زبانی را برای  خلق اثر  یک اثر در واقع پیوندی عمیق با هویت اجتماعی جامعه
مادرش شنیده وآموخته است. از  اولین واژگانش را در کودکی  انتخاب کرده که  پس    خود 

می مترجم  یک  دیگر چگونه  زبانی  به  کامل  بصورت  را  مستحکم  پیوند  این  با  اثری  تواند 
 برگرداند. 

ی آن اثری که برای اولین بار نگاشته شده است، در واقع تجلیّ روح یک نویسنده و جامعه   
ی  ی آن، در بهترین حالت شخصی نقاب زده و مبدل برای جامعهباشد و متن ترجمه شدهمی

توان با این برداشت از متون ترجمه شده دست کشید؟ پاسخ این سوال را  خود است، اما آیا می
توان یافت  می  کنفرانس مطبوعاتییک  در  (  ۱3۱۹-۱3۹۵)کیارستمی    عباسدر میان جملات  

آن    به  دبچسبی   دکپی خوب دیدی  کی  راگ  د،از شر اورجینال خلاص کنی   را  خود ود»  که گفته ب
 (. https://www.parsine.com/fa/tiny/news-950519)ید« دار ش نگه  و

تواند تأثیر یک اثر را تا  تواند کافی باشد و میطبق این گفته، ترجمه شاید کامل نباشد اما می   
 حد قابل قبولی برای فرهنگی دیگر منتقل نماید.

  معاصر   نثر  در   عطفی   نقطه   بلکه  نیست،  ادبی  اثر  یک   تنها  احمد،  آل   جلال  اثر   مدرسه  مدیر  رمان  
  اساس،   همین   بر.  داده  ارائه  مخاطب  به  نو  زبانی  با  را  اجتماعی  نقد  و  گریروایت  که  است  ایران



 

 

 مورد  مند،نظام  نظری  چارچوب  یک  بر  تکیه  با  عبدالمنعم،  عادل  یترجمه  تا  داشت  ضرورت
 .  گیرد قرار سنجش 

مترجم تا    بررسی شود پژوهش آن است که    هدف،  ۱های نظری لارنس ونوتی با تکیه بر مؤلفه  
احمد را در زبان مقصد بازآفرینی کند. در  فرد جلال آلچه حد توانسته نثر خاص و منحصربه

راهبرد   دو  میان  تقابل  بررسی  ارزیابی،  این  اصلی  محور  بومیبیگانهواقع،  و  در  سازی  سازی 
های سبکی اثر،  ترجمه عربی این رمان است تا مشخص شود که مترجم در مواجهه با ویژگی

 چه رویکردی اتخاذ کرده است. 

سازی( از  سازی و بومیی اصلی )بیگانهکارگیری دو مولفههبا ب  صدد استدر    پژوهش حاضر
 نظریه ونوتی در تعریب رمان مدیر مدرسه از جلال آل احمد، به سوالات زیر را پاسخ دهد:

بر اساس    - باز ی لارنس ونوتینظریهترجمه عربی رمان مدیر مدرسه  تا چه میزان در    سازی ، 
 لغوی متن اصلی موفق عمل کرده است؟  یدقیق معنا 

  اصطلاحات و کنایات ، تا چه حد در بازآفرینی لحن انتقادی،  این اثر به زبان عربیترجمه    -
 ؟ است موفق بوده

 ی پژوهش پیشینه. 1
پژوهش  ترجمهعلیرغم  تحلیل  حوزه  در  متعدد  بکارگیری  های  ونوتی  با  لارنس  این    ، نظریه 

 . رودبه شمار می تعریبونوتی در  ینظریهکارگیری نخستین تلاش برای به پژوهش 

ها«،  »دستور زبان در عربی و فارسی و دیگر زبان  یدر مقاله( در  ۱3۷۵سعید نجفی اسدالهی )  
ها  پرداخته و با تمرکز بر شباهت  فارسی و عربی  به بررسی تطبیقی ساختارهای دستوری در زبان

نکته    .پردازدهای زبانی در مقایسه با یکدیگر میهای نحوی و صرفی، به تحلیل نظامو تفاوت
و اثر آن در   نحویی  تاریخ یک قاعدهحائز اهمیت این مقاله این است که در این پژوهش،  

 متون، بصورت یکپارچه بررسی شده است. 

  ( غضنفری  مقاله۱384محمد  در  برگردان »  ی(  ادبی:  ترجمه  یک  در  گرایی  بومی  بازتاب 
از بوف کور هدایت با  انگلیسی کاستلو  و    سازی،بومی   و سازی   بیگانه  دو روش«  بررسی  به 

به مطالعه تبعات ایدئولوژیک ترجمه انگلیسی رمان بوف  تحلیل اثری ترجمه شده پرداخته و  
میلادی به دست دزموند    ۱۹۵۷که در سال    ،پردازدمی  ،اثر صادق هدایت, نویسنده معاصر  ،کور

است  ترجمه پاتریک کاستلو   است سوررئال و درونرمان بوف کور    .شده  بررسی    گرایانه  و 

 
1-Venuti, L. 



 

 

،  انتقادی-لحن صریح اجتماعی با  ای  محاورهگرایی در ترجمة اینگونه آثار، نسبت به متون  بومی
 تری برخوردار خواهد بود. ای متفاوتترجمههای  با چالش 

  مترجم   حضور  چگونگی  به   ، « »حضور مترجم در متن رواییی  ( در مقاله۱38۷ابوالفضل حری )  
  کند می  بررسی  را  مترجم  حضور  حالت  سه  هرمانز  لةمقا  به  اشاره  بااو  .  پردازد  می  روایی  متون  در
  غرابت   های شیوه  و  سازی  اقلیت  مقاومت  و  ناپیدایی  پیدایی  به مفاهیم  ، تحالا  این   بررسی  در  و

حرّی در این پژوهش، رد پای مترجم در آثار ترجمه شده را صدایِ دوم    .دارد توجه نیز زدایی
 نامیده که همیشه در متن ترجمه شده حضور دارد.

سازی و بیگانه سازی  ی »بررسی چرایی بومی( در مقاله۱3۹۱نیا )حسن امامی و ساجده حسین   
سازی و بیگانه سازی،  ی ونوتی«، با اتخاذ راهبردهای بومیهای فیتزجرالد بر پایه نظریهدر ترجمه

ی قوت این پژوهش،  نقطه  .اندهای ادوارد فیتزجرالد از آثار کلاسیک پرداختهبه تحلیل ترجمه
  شناختی و تاریخیرویکرد جامعهبکارگیری نظریه ونوتی در ترجمة متون کلاسیک، همراه با  

 است.

   ( تقوی  پایان۱3۹3منیر  در  عنوان  نامه(  با  خود  ارشد  کارشناسی  ترجمه  ی  تطبیقی  »بررسی 
مطالعه سووشون:  کتاب  فرهنگی  بومیعناصر  نظریه  اساس  بر  پسااستعماری  و ای  گرایی 

ونوتی« بیگانه شود  ،  گرایی  مشخص  تا  است  پرداخته  سووشون  رمان  از  ترجمه  دو  مقایسه  به 
در واقع    .مترجمان از کدام یک از دو روش بومی گرایی و بیگانه گرایی بیشتر استفاده کرده اند

برای فهم این موضوع است که تصمیمات    راهکار مناسبیمقایسه دو مترجمِ متفاوت از یک اثر،  
 در تغییر ماهیت سیاسی متن نقش دارد.  تا چه اندازه  مترجم

( در پایان نامة خود با عنوان »ترجمة البعد الثقافی من منظور استراتجیتى  ۲۰۱۶موحوش )  هخیر   
های دو  هویت فرهنگی یک رمان انگلیسی را از منظر ترجمه،  «ه تطبیقی  ه التوطین والتغریب دراس

با    ویهای دوگانگی و ونوتی مورد واکاوی قرار داده است.  مترجم مختلف و با اتکا به نظریه
زدایی، بر این باور است  زدایی و غرابتگیری مترجمان از راهبردهای آشناییسنجش میزان بهره

های نهفته در بار فرهنگی متن، ترجمه را از عملیاتی ساده به فرآیندی دشوار و  که پیچیدگی
 .سازدهای دقیق بدل مینیازمند تحلیل

مقاله۱3۹8فیروزی و همکاران )حسین     در آثار مهدی    ی( در  زدایی  انواع آشنایی  »بررسی 
زدایی، به  کارگیری راهبردهای آشناییکه اخوان ثالث با به  به این نتیجه رسیدند  ،اخوان ثالث«

در این مقاله بهتر بود که رویکردی    .سازی زبان شعری خود دست یافته استبازنمایی و برجسته
که   چرا  نداشت،  وجود  تنهایی  به  کننده  تأیید  نقد  صرفا  بررسی شکستمتون  در  های  ادبی، 



 

 

بافتاحتمالیِ آشنایی منفی آن در  پیامدهای  یا  بررسی موفقیت  ارزدایی  اندازه  به  های آن متن، 
 .  حائز اهمیت است

مبحث میان نظریه    ترکیببه بررسی  ،  »لارنس ونوتی«   ة( در مقال۱3۹۶میر محمد خادم نبی )   
کند که برخی پژوهشگران، نظریه  می  تبیین پردازد.  های ترجمه میونوتی با سایر نظریه  دوگانه

پویای یوجین نایدا  -ارتباطیِ نیومارک یا مفهوم تعادل صوری-مذکور را با نظریه ترجمه معنایی 
زدایی، پیش از ونوتی نیز در ادبیات  زدایی و غرابتاند؛ در حالی که مفهوم آشناییهمسو دانسته

 .پژوهشی مطرح بوده است

سازوکار ترجمه ها در غرابت زدایی از  »( در پژوهشی با عنوان  ۱3۹۹موسوی )شایسته سادات     
کند که  استدلال می  ،« گفتمان نقد و نظریه ادبی با تمرکز بر ارتباط »لحن«، »صدا« و »قدرت«

  تواند می -ایران به ادبی نوین   هاینظریه ورود نقطه نخستین  عنوان به -ها اصلاح کیفیت ترجمه
  ادبی  نقد  پیشین   مبانی  و  جدید  هایگفتمان  این   میان  وگویگفت  امکان  نمایی«،»بیگانه  کاهش   با
 . آورد فراهم را

های فرهنگی  ی مقوله»بررسی ترجمه  یمقاله( در  ۱4۰۰علی افضلی و مائده اکبر کرکاسی )  
ی فارسی  ی لارنس ونوتی«، به تحلیل راهبردهای ترجمه در ترجمهرمان عربی بر اساس نظریه

،  نقطه قوت این پژوهش یکپارچگی نظری  .اندرمان »عرس الزّین« )اثر هدی برکات( پرداخته
ها و دوگانه ونوتی  بندی نیومارک برای شناسایی دادهاستفاده از دو مدل مکمل )دستهعملی و  

 است.  برای تحلیل راهبردها( 

  ( »ناهنجاری۱4۰۰علی صیادانی و همکاران  با عنوان  پژوهشی  از  -های دستوری( در  معنایی 
ی مهدی سرحدی و موسی اسوار از رمان عیسی  دیدگاه لارنس ونوتی در رابطه با دو ترجمه

های  بن الإنسان«، به ارزیابی تطبیقی دو ترجمه مختلف از اثر جبران خلیل جبران بر اساس مولفها
ارائه ترجمه پیشنهادی در پایان هر بخش تحلیلی، پژوهش را از یک    .اندی ونوتی پرداختهنظریه

 .متن تئوریک به اثری کاربردی و آموزشی برای مترجمان تبدیل کرده است

( در پژوهشی با عنوان »بررسی تطبیقی استعاره در عربی و فارسی«، به  ۱4۰4یحیی کاردگر )  
  های ساختاری و کیفی مباحث استعاری در دو زبان پرداخته است واکاوی سیر تحول و تفاوت

تحلیلی و تطبیقی، بر این فرض استوار است که مراحل تکامل استعاره  -با اتخاذ روش توصیفی   و
در این   .کنندهای زمانی، از الگوهای مشابهی پیروی میدر هر دو زبان، با وجود تفاوت در بازه

.  رسدنظر نمیادعای درستی بهنبردن بلاغت فارسی از دوره شکوفایی عربی«    ادعای »بهره  نوشتار



 

 

پیچیدگی نظامی(  یا  خاقانی  آثار  )نظیر  کلاسیک  متون  در  فارسی  استعاری  بلاغت  های 
 .نشود منجرگرایی ای دارد؛ این ادعا نیازمند ادلة متقن است تا به تقلیلکنندهخیره

های فرهنگی رمان )ثریا  ( در پژوهشی با عنوان »واکاوی مؤلفه۱4۰3زهرا سلیمی و همکاران )  
ی لارنس ونوتی«، به ارزیابی میزان موفقیت مترجم  ی عربی بر اساس نظریهدر اغماء( در ترجمه

اند. این مطالعه با اتخاذ روش تحلیل محتوا  های فرهنگی یک اثر ادبی پرداختهدر انتقال ارزش
زدایی« بر حفظ هویت  دهد که مترجم با اتخاذ راهبرد »آشناییو بر پایه نظریه ونوتی، نشان می

 .فرهنگی متن مبدأ تمرکز کرده است

و آشنازدایی در ترجمه  ۱ی زدای»غرابت  یمقاله( در  ۱4۰4حمیدرضا حیدری و زهرا غلامی )  
میان دو   تعامل  بررسی  به  نظریه لارنس ونوتی«،  بر اساس  برکات  از هدی  المیاه  رمان حارث 

مایه نظریه ونوتی )نقد ایدئولوژی پنهان  به بن  این تحقیق با دقت   .اندراهبرد اصلی ترجمه پرداخته
 ، پرداخته است. و مناسبات قدرت و زبان( که مانع از تقلیل بحث به یک مقایسه زبانی شده

( در پژوهشی با عنوان »بررسی تحلیلی راهبردهای بیگانه سازی و بومی  ۱4۰4بهزاد هاشمی )  
های ترجمه آثار منظوم و کلاسیک  ی فرانسوی شاهنامه«، به بررسی چالش سازی در دو ترجمه

با رویکردی تطبیقی،    و  است  یر پرداخته با اتکا به نظریه ونوتی و الگوی پیشنهادی ناتالی رامی
 پردازد. های فرهنگی در فرآیند ترجمه میآهنگ و فرسایش به واکاوی میزان انحراف در ضرب

 روش پژوهش  .2

گیری از رویکرد ترکیبی کیفی و کمی انجام  تحلیلی و با بهره- این پژوهش با روش توصیفی
احمد  رمان مدیر مدرسه اثر جلال آل  برخی از متون منتخب    شده است. جامعه آماری پژوهش را

  هفده دهد. پیکره آماری این مطالعه شامل  و ترجمه عربی آن به قلم عادل عبدالمنعم تشکیل می
خط رمان و تعریب  بهشاخص از کنایات و اصطلاحات عامیانه است که پس از مطالعه خط  ةنمون

مبتنی بر سه شاخص اصلی بوده    یکنای  عبارت  هفدهاند. معیار انتخاب این  آن، استخراج شده
خاص جلال   قلم  نمایانگر  که  فارسی  زبان  در  اصطلاح  بودن  بومی  و  عامیانه  نخست،  است: 

که در انتقال به زبان مقصد ایجاد خلأ فرهنگی    احمد است؛ دوم، دارا بودن بار فرهنگی ویژهآل
دوگانهمی کشیدن  چالش  به  برای  اصطلاح  ظرفیت  میزان  سوم،  و  بومیکند؛  و  های  سازی 

های عربی،  جهت ارزیابی علمیِ درستی یا نادرستی معادل  سازی بر اساس الگوهای ونوتی. بیگانه
ها بر دو پایه استوار  معنایی استفاده شد. مبنای سنجش صحت معادل-از روش مقابله ساختاری 
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معادل  و کاربردی  معنایی  انطباق  اول،  معادلاست:  کارکردی  اثربخشی  دوم،  انتقال  ها؛  در  ها 
هنجارگریزی   مفهوم اساس  بر  مقصد  مخاطب  به  نویسنده  لحن  و  دستوری کلام  معنایی  -های 

یافته نهایت،  در  نمونهونوتی.  تحلیل  از  بسامدگیری های کیفی حاصل  از روش  استفاده  با  ها، 
   .آماری و تعیین درصد فراوانی هر یک از راهبردها، مورد ارزیابی کمی قرار گرفت

 ها . یافته3
در تحلیل ترجمه رمان مدیر مدرسه از فارسی به عربی، مشخص گردید که عبدالمنعم با تکیه بر  

های پژوهش  یافتهسازی، تلاش کرده است تا فضای معنایی متن را بازسازی کند.  الگوی بومی
بومینشان می پایه  بر  را  راهبرد کلان خود  عبدالمنعم  عادل  نامرئی دهد  با  تا  داده  قرار  سازی 

های فرهنگی مقصد تولید کند. با این حال، در مواردی که  ، متنی منطبق بر ارزشدخو۱ساختن
سازیِ آگاهانه و  کارگیری بیگانههای عامیانه مواجه شده، به جای بهبا کنایات دشوار و استعاره

فرهنگی نویسنده به مخاطب(، با توسل به ترجمه لفظی مکانیکی،    )جهت معرفی غیریتِ  مسئولانه
سازی افراطی  دهنده تعارض میان بومیپیوندهای معنایی اثر را قطع کرده است؛ این فرآیند نشان

 . های گفتمانی متن مبدأ استو ناتوانی در حفظ ارزش

های کنایی  شاخص و نمونه  هفدهتمامی    ،مند راهبرد غالب مترجمجهت تعیین علمی و روش   
نتایج  و  و عامیانه مورد بررسی در این پژوهش بر اساس الگوی ونوتی بسامدگیری آماری شدند  

 . منعکس گردیده است ابتدایی نتایج نموداراین تحلیل کمی در 

 . مبانی نظری 4
  انتقال  نوعی  با  واقع  در  بلکه   دانست؛   کلمات   ی ساده  جایی جابه  یک  صرفاً  توان نمی  را  ترجمه

  و   خیر  مثل  مفاهیمی.  افتدمی  اتفاق   متفاوت   کاملًا  بینیجهان  دو  بین  که  هستیم   طرف  فرهنگی
 هر فرهنگی  هایقضاوت  تأثیر  تحت  ،عمل در  اما  هستند،  جهانی ظاهر،  در  هرچند زیبایی،  یا  شر

  اینکه   برای  ؛ (۱۱۵:  ۱۹۹۱،  ۲)نیومارک  شوندمی  متفاوت  فرهنگ،  هر  با  و  دارند  قرار  جامعه
  که  دهیم تغییر طوری را کلمات انتخاب و جملات ساختار است لازم شود، منتقل دقیقاً مفهوم،

  به   باید  مترجم  اصلی  اولویت  حقیقت،   در.  بگیریم  فاصله  نامفهوم  و  کلمه  به  کلمه  هایترجمه  از
 (. ۱۲: ۱۹8۲، 3)نایدا باشد اصلی معنای  فهمقابل و روان  انتقال کلمات،  ظاهر به وفاداری  جای
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  و  معنا انتقال اصلی واحد عنوان به متن کل پراکنده، جملات  بر تمرکز جای  به باید در ترجمه 
  ۵۶:  ۲۰۱۹  ،۱)پرادیتا   گردد  محقق  نویسنده  نهایی  هدف  تا   شود   گرفته   نظر  در   فرهنگی   های ارزش

  بدهد،  پیام  انتقال  به   را  اولویت  مخاطب،  نیاز  و  موضوع  دقیق  تحلیل  با  باید  مترجم  (. در واقع۵۷-
  اصلی   متن   از  دوری   را  روش  این   منتقدان  از  برخی  اینکه  با.  کلمات  از  برداریکپی  صرفاً  نه

 برای  پیام  بازتعریف  است،  مکان  و  زمان  تأثیر  تحت  معنا  چون  معتقدند  پردازاننظریه  اما  دانند،می
 (. ۱۱۹: ۱۹۹۷، ۲است )نورد ضروری مقصد

اجتماعی و هدفمند است که     تکرار صوری واژگان و ساختار    هدف آنترجمه، کنشی  بر 
متن واحدی پویا و متأثر از    -های قدیمیبرخلاف سنت  - در فرایند ترجمهزبانی اولویت دارد.  

تلقی می بازآفرینی گردد.  زمان و مکان  نیاز و درک مخاطب مقصد  با  باید متناسب  شود که 
انتقال  اثرگذاری بر خواننده، بر حفظ ساختارهای ظاهری متن مبدأ ارجحیت    بنابراین،  پیام و 

 (. ۶۲3: ۲۰۱۷، 3دارد )ژِنگ

  که  است  پیچیده  فرآیندی  حقیقت  در  است؛  ساده  مکانیکی  عمل  یک  از  فراتر  چیزی  ترجمه  
  اشاره  نکته  همین  به  دقیقاً   هم  اشتاینر  جورج .  رودمی  پیش   سازش  و  قطعیت  عدم نوعی  با  همواره

  در   خلاقانه   بازآفرینی  و  اصلی  متن   به   مطلق  وفاداری   قطب  دو  میان   مدام  مترجم  اینکه   کند؛می
  محدودشده   نوآوری  نوعی  به  واقع  در  ترجمه  که  است  دلیل  همین   به.  است  نوسان  در  مقصد،  زبان

  قیمتی   هر  به   را  مبدأ  متن   اصلی  و  نمادین   ساختارهای   زبان،  تغییر  عین   در   باید  یعنی  شود؛می  تبدیل
 (. 4: ۲۰۰۹، 4کند )فریمن  حفظ

در دیدگاه سنتی، ترجمه غالباً به عنوان فعالیتی مکانیکی و ثانویه تلقی شده است که در نتیجه    
گرایانه، نه تنها منجر  شود. این رویکرد تقلیلآن، ابعاد خلاقانه و اصالت این هنر نادیده گرفته می
بلکه باعث   اشتباه،  های هنر ترجمه بهکه پیچیدگیشده  به تضعیف استانداردهای کیفی شده، 

 (. ۱۵: ۲۰۱4، ۵)بسنتپایین و صرفاً در دسترس هر فرد باسواد زبانی تصور شود مهارتی سطح

مسائل     بررسی رابطه  های نظریهمهمترین  به  متن مقصد می  ترجمه  مبدأ و  متن   ؛دنپردازمیان 
ها بر نویسنده و متن اصلی، و برخی دیگر بر مخاطب و متن نهایی تأکید دارند؛ با برخی نظریه

 (. ۲3۹: ۲۰۱۹ اسدالهی، و افضلی) ها کاربرد دارنددر نقد و ارزیابی ترجمه همگیاین حال، 
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 ی لارنس ونوتی( معرفی نظریه1-4
ونوتی آشنایی  (۱۹۹۵)لارنس  کرده:  مطرح  خود  الگوی  برای  مهم  مؤلفه  زدایی،  چند 

از نگاه او، ترجمه تا حدی   ؛زدایی معنایینحوی و آشنایی-زدایی دستوریزدایی، آشناییغرابت
با متن مستقل است و در فرایند ترجمه، برخی ارتباط با زمینههای متن  های  های دیگر و حتی 

: ۱4۰۰  )صیادانی و همکاران،  گیرد ای تازه شکل میبیرونی از بین رفته و در زبان مقصد رابطه
3۰۱ .) 

ها و منافع متغیر خوانندگان و فرضهای ترجمه، تا حد زیادی به پیش پذیرش و تفسیر نظریه  
در تعامل با مخاطب و در مواجهه با شرایط مختلف،    مفاهیم نظری  گرها گره خورده است.تحلیل

: ۲۰۰8)ونوتی،    ها را قواعدی خشک و تغییرناپذیر دانستشود آنشوند؛ یعنی نمیبازتعریف می
۱۲ .) 

شود  ای از عناصر مادی، اجتماعی و اعتقادی خاص خودش تعریف میهر فرهنگی، با مجموعه  
تفاوت همین  دقیقاً  ترجمه،  فضای  در  طبیعتاً  شکافو  و  خلأ  ایجاد  باعث  که  هستند  های  ها 

شکل گرفت، انتقال و    مجزا  شوند. از زمانی که مطالعات ترجمه به عنوان یک رشتهفرهنگی می
، ۱)لِفیوِر   پردازان تبدیل شدهای اصلی نظریههای فرهنگی به یکی از دغدغهبازآفرینی این مقوله

۱۹۹۲  :۷۶ .) 

تأکید دارد که گستره   نکته  این  بر  اندازه  یونوتی  به  باید  یابد که مطالعات ترجمه  بسط  ای 
او با بیان دو راهبرد در ترجمه    .اجتماعی را در برگیرد-طبیعت ارزش مدار چارچوب فرهنگی 

به بحث پیرامون نامرئی بودن مترجم میپردازد. این دو راهبرد عبارتند از بومی سازی و بیگانه  
 . (3۱۶:  ۱38۹)ماندی،    ونوتی پیشینة این دو راهبرد را به نظریات شلایر ماخر باز میگرداند  .سازی

با عنوان دوگانه غرابت زدایی/ آشنایی زدایی مطرح     نظریه لارنس ونوتی در حوزه ترجمه 
 . (4۱: ۱3۹4نبی، )خادم آمده است (ناپیدایی مترجم)شده که شرح آن در کتاب مهم او به نام 

هرم    رویکردهای  بر  وارد  میونقد  نشان  دیدگاهنوتیک،  این  که  علیدهد  ادعای  ها  رغم 
جای ارائه تفسیری  اند. این الگو، بهتفسیری، همچنان در چارچوب مدل ابزاری ترجمه باقی مانده

 (. ۱4: ۲۰۱3 )ونوتی، دارد ی متن مبدأ های بیگانهانتقادی، تمرکز بر بازتولید ویژگی

 
1- Lefevere, A. 



 

 

متن در چارچوب ارزش   بازسازی  با  این  ترجمه فرآیندی است که  است.  بومی همراه  های 
ها برای  سازگاری فرهنگی، از مرحله انتخاب متن تا نشر و نقد، باعث حذف یا تغییر برخی مؤلفه

سازی در ترجمه را نباید به این معنا  بیگانه(؛  ۶۷:  ۱۹۹8  )ونوتی،شود.  انطباق با فضای مقصد می
دانست که هر عنصری از فرهنگ مبدأ، لزوماً ارزشمند است و باید به هر قیمتی حفظ شود؛ بلکه  

های فرهنگی زبان مقصد را به چالش  ارزش واقعی این رویکرد زمانی است که بتواند ارزش
 (. 34: ۲۰۰8 )ونوتی،بکشد 

کند تا  دهد؛ یعنی او را مجبور میفرهنگ غالب در ترجمه، مترجم را به نامرئی شدن سوق می  
متن را    که  شودطوری در پس متن پنهان شود که دیده نشود. در واقع، از مترجم خواسته می

های زبانی و فرهنگی پاک شوند و در نهایت،  چنان سلیس و روان برگرداند که تمام شکاف
یک    صافیای که از  اثر اصلی مواجه هستیم، نه با ترجمه  داین توهم ایجاد شود که ما با خو

 (. ۱: ۲۰۰8 )ونوتی، میانجی رد شده است

 دهد. بخش را توضیح میدو ، مترجم مرئی بودنونوتی برای نا

  فرهنگ   در  مؤلف  نگره  چیرگی  به  توانمی  دلایل  این  جمله  از  پیوسته:-بافت  دلایل الف(
  فعالیت   با  طراز   در  مترجم  فعالیت  که  میشود  سبب  بینش  این .  کرد   اشاره  آمریکایی  -   انگلیسی 
  و چاپ   صنعت بازیگران  پیوسته،  - بافت  عوامل دیگر از . کند جلوه   دوم دست  و  نما نخ مؤلف،

 .باشد چگونه  ترجمه، روش میکنند تعیین   که هستند ترجمه نشر

  سراسر   در  معنا  این   لیکن   است  آن  های نشانه  تمایز  حاصل   متن،   معنای  پیوسته:  -متن  دلایل  ب(
  نمود   گوناگون  طرق  به  تاریخی،  -فرهنگی   اجتماعی و  خاص  های بافت  در  و  است  شناور  متن،

  غالب   فرهنگ   ونوتی  زعم   به.  است  ناممکن  زبان   دو   هایدال  میان  تطابق  رو  این   از   یابد؛  می
به-انگلیسی  مقصد  آمریکایی،  متن  با  مبدأ  متن  فرنگی  و  زبانی  تمایزات  جایگزینی  به  اجبار 

 (.4۲-4۱: ۱38۷)حرّی،  پردازدمی

؛ به همین خاطر، مورخان و مترجمان  دهندموضوعات ادبی شکل میرا  های تاریخی  روایت  
؛  (8۱۵:  ۲۰۰۵  )ونوتی،ها آگاه باشند.  باید به شدت نسبت به سازوکارهای ساخت این روایت

شناختی و ادراکی است  ی زیبایی، بازآفرینی همان تجربهخود  سطح  بالاترین ترجمه، در  هدف
گیرد. مترجم باید بتواند همان تصویر و همان لذتی را که  ی زبان مبدأ را در بر میکه خواننده

 (. ۶: ۱۹۹۱ )ونوتی، انگیزد، به مخاطب مقصد منتقل کنداثر اصلی برمی

کند: اینکه شاهکارهای کلاسیک، در واقع تنها در  ی ظریفی اشاره میموریس بلانشو به نکته  
 (. ۲۷: ۲۰۰8 )ونوتی، کنندفضای ترجمه است که زندگی می



 

 

  شرح   به   کلیدی  مفاهیم   لاتین   معادل  و  دقیق   تعاریف   ، نظریه ونوتی  اصطلاحات   بصورت کلی،    
 گیرد:می تبیین  زیر

  برخی   در   که   ایدئولوژیک- فرهنگی  راهبرد  این   (Domestication):سازیبومی  (۱
  گزینشی   است،  شده  ترجمه   نیز (De-estrangement) زداییغرابت  به   داخلی  های پژوهش 

 و  زبانی   های ارزش  نظام  در  را   مبدأ  متن  فرهنگی  و  زبانی   های تفاوت  که   است مدارانهقوم
  با  آن   انطباق  و  بیگانه  متن  غیریت  کاهش   راهبرد،  این   هدف  .کند می  هضم  مقصد  زیباشناختی 
 است.  مقصد  جامعه  فرهنگی هنجارهای

 یی زداآشنایی  اصطلاح  با  منابع  برخی  در  که  راهبرد  این  (Foreignization) سازی: بیگانه  (۲

(Defamiliarization)    اعمال  با  که  است ی سیاس  و  اخلاقی   انتخابی  ،شناخته شده است 
  برجسته  ترجمه  در  را  اصلی  متن   زبانی  و  فرهنگی  هایتفاوت  مقصد،  زبان  هنجارهای  بر  فشار

  هژمونی   کشیدن  چالش   به  و  مبدأ  فرهنگ  سمت  به  مخاطب  هدایت سازی،بیگانه  هدف  کند.می
 است. مقصد زبان فرهنگی

  دارد   متنی  وضعیتی  بر  دلالت  مفهوم  این   (Translator's Invisibility):مترجم  ناپیدایی  (3
  که   کندمی  تولید فشفا  و  سلیس   چنان  متنی  نویسی،روان  راهبرد  اتخاذ  با  مترجم  آن  در  که

  اصلی  اثر خوانش  حال  در که  شودمی ایجاد  مخاطب برای توهم این  و شده  انکار مترجم وجود
 .است

   جلال آل احمد و مدیر مدرسه(  2-4
رود که اثر خود را بر ادبیات داستانی و مستند  جلال آل احمد یکی از نویسندگانی به شمار می

اینکه از روشنفکران معاصر بود، توانست رویدادهای سیاسی و    ه؛بر جای گذاشت بر  او علاوه 
اش ثبت کند؛ چرا  را به طور واضح در آثار ادبی  ۱۹۶8تا    ۱۹4۵اجتماعی ایران در بازه زمانی  

به تحلیل اجتماعی پرداخت و در این راستا، نمونه بیشتر آثارش  های خاصی از مسائل که در 
رو، او یکی از    این ها پرداخت. از  هایش به نقد و تحلیل آنجامعه خود را برگزیده و در نوشته

برانگیختن احساسات تودهبرجسته ایرانی در   :۲۰۲۱  ،)العکیلی  ها شناخته شدترین نویسندگان 
3۰4) . 

مندان  شده است که هم در فضای شهری تهران و هم در میان علاقهاحمد نامی بسیار شناختهآل  
شود و آثارش  شناخته می (زدگیغرب) او به عنوان خالق واژه   ؛ ای داردبه ادبیات، جایگاه ویژه

زباناز دهه به  میلادی  ترجمه شدهی چهل  نیز  فرانسوی  و  انگلیسی  و    اندهای  یگانه  )جوادی 
ی سوم قرن اخیر،  آحمد در دههی جلال آلرمان مدیر مدرسه نوشته؛  (۹۲:  ۱3۹۲مهدی پور،  



 

 

جریان تأثیر  است.  تحت  شده  نوشته  مارکسی  ماتریالیسم  جمله  از  زمان  آن  فکری  های 
ی اصلی اثر این است که اقتصادِ بیمار و وابسته، باعث ایجاد فرهنگ و نظام آموزشی  مایهدرون

های اجتماعی جای خود را به ثروت و مصرف ناکارآمد در ایران شده است. در این رمان، ارزش
سلطهداده و  مؤلفهاند  جایگاه  اقتصاد،  است  ی  برده  بین  از  را  انسانی  روابط  و  معلم  مثل  هایی 

 (. ۹۷: ۱3۹۰ )رنجبر،

 . بررسی و نقد متون، طبق نظریه5 
از در که وارد شدم سیگارم دستم بود و زورم آمد سلام کنم. همینطوری دَنگم گرفته  »  :  متن 

 (. ۷:  ۱3۶۲احمد، )آل «.بود قُد باشم

كانت السيجارة مشتعلة فى يدى ، عندما دلفت من الباب واضطررت لأن ألقى بالتحية  »ترجمه عربی:  
 ( ۹: ۲۰۰۹ ،احمد)آل « ، ورغم حالة الارتباك والحيرة التي انتابتني إلا أننى تمالكت نفسى.

طبق متنی که ترجمه شده، در واقع مترجم از مفهوم )دَنگ گرفتن(، )قُد بودن( )زور آمدن(   
شده ترجمه  متن  از  بخواهیم  اگر  نکرده،  درک  درستی  به  ترجمهچیزی  عربی،  تحت  ی  ای 

سیگار در دستم  داشته باشیم، اینگونه خواهد بود: )  -بردن به مقصود مترجم برای پی  -اللفظی 
پاچه شده بودم و سرگشته  روشن بود. از در وارد شدم و ناچار شدم سلام کنم. هرچند دست

 (بودم، اما خودم را کنترل کردم.

لغت       واژة  در  دهخدا  متون  »نامة  اینگونه  در  و  است  نیرو  و  فشار  معنای  به  عمدتًا  زور« 
 ای، فشار جنبة روانی دارد تا اینکه جنبه فیزیکی داشته باشد. محاوره

کردم شخصیتم  حس میی زورم آمد سلام کنم، در واقع به این معناست: چون  جملهشرح    
؛ اما مترجم عرب،  رسیدو سلام کردن برای من سخت به نظر می  ، سلام نکردمشدخدشه دار می

( را برای ترجمه انتخاب کرده که در واقع معنای آن این  واضطررت لأن ألقى بالتحية)ی  جمله
است که )ناچار شدم سلام کنم( اما چیزی که در ذهن نویسنده بود، سلام نکردن بود، نه سلام  

 کردن.

«  هوس بی موقع برای انجام کاری کردن در فرهنگ معین واژة »دنگ کسی گرفتن« به معنای »   
 است.

قُد باشمجملهشرح     به این معناست:  ی دَنگم گرفته بود  دلیل، تصمیم  همینطور بی، در واقع 
بودم   ترجمهگرفته  در  باشم؛  گستاخ  و  جواب  حاضر  جملهشخصیتی  عربی،  حالة  )یی  ورغم 



 

 

( را ترجمه کرده که به معنای این است که )در  الارتباك والحيرة التي انتابتني إلا أننى تمالكت نفسى
 .(بودم، اما خودم را کنترل کردم  حیرت زدهپاچه شده و دستواقع 

 جمع بندی متن اول  .1جدول

 
 

های متن  ایدئولوژیک است که ارزش- سازی راهبردی فرهنگیبر اساس نظریه ونوتی، بومی   
به دست آید و  مبدأ را در نظام زبانی و فرهنگی مقصد هضم می تا متنی روان و شفاف  کند 

انتخابی اخلاقی و سیاسی برای به چالش کشیدن    سازیمترجم نامرئی گردد. در مقابل، بیگانه
های فرهنگیِ متن  های زبانی و غربتهژمونی فرهنگی زبان مقصد است که از طریق ثبت تفاوت

اللفظی ساده یا ناشی از  سازی فراتر از یک ترجمه تحتبنابراین، بیگانه  .گیردمبدأ صورت می
 . آیدسازی فرهنگی به شمار میضعف زبانی مترجم است و نوعی ایستار مقاومتی در برابر یکسان

   :ترجمه پیشنهادی

 کنتُ أُعاندُ بلا سبب                                                     دَنگم گرفته بود

 لجبازی کرده بودم  :به معنای

   صَفِیْقاً أریدُ أن أکون                                                          د باشمقُخواستم می

 خواستم گستاخ باشممی :به معنای

 استصعبتُ إلقاء التحية عليه                                             زورم آمد سلام کنم

 .سلام کردن به او برایم سخت به نظر رسید :به معنای

ناموفق/موفق
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ناموفق( 2
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آل   جلال  آثار  مانند  متونی  ترجمه  است،  در  عامیانه  زبان  و  کنایات  از  سرشار  که  احمد 
ه  هویت فرهنگی نویسندو    سازی نقشی کلیدی در حفظ لحن گزندهکارگیری راهبرد بیگانهبه

های زبانی مقصد  رو مترجم با تقلیل ایدئولوژی نویسنده به ارزشبا این حال، در اثر پیش   .دارد
سازی افراطی، عملًا این ابعاد پویا را خنثی کرده است. از این رو، ناتوانی مترجم  و اعمال بومی

معادل بیگانهدر  راهبرد  ناکارآمدی  معنای  به  نباید  کنایات  این  یابی  بلکه  شود،  تلقی  سازی 
 .سازی آگاهانه استای ناشی از عدول از اصول اخلاقیِ بیگانهخطاهای ترجمه

 

و یارو برایش گفته بوده که اصلًا و ابداً.... فلانی همچین و همچون است و مثقالی هفت  »  :متن   
 . (۱۱  :۱3۶۲ ،احمد)آل « هاصَنار با دیگران فرق دارد و از این هندوانه

وأن أحدهم رد عليه : أبداً ...... مطلقًا ، ففلان هذا كذا وكيت ويختلف عن الآخرين  »ترجمه عربی:     
 ( ۱۵ :۲۰۰۹ ،احمد)آل « بفرق ما بين السماء والأرض

در پاسخ به او گفت: هرگز،   یک نفر و اینکه  ی این متن، معنای دقیق متن عربی)طبق ترجمه  
این   ابداً و آنفلانی  داردطور  فرق  تا آسمان  زمین  بقیه  با  و  است  تعریب  طور  این  در  است.   )

مترجم عرب زبان قالب کلی و منسجم متن را متوجه شده و تا حد زیادی بومی سازی کرده  
 است.

«  تومنی هفت صنار تفاوت داشتن، عبارت »کتاب فرهنگ فارسی عامیانه ابوالحسن نجفیدر     
  باشد.« میبسیار متفاوت بودن یا بسیار برتر بودن»کنایه از 

اصطلاح عامیانه »مثقالی هفت صنار با دیگران فرق داشتن« در زبان فارسی، دلالت بر تفاوت   
تر و تشخص متمایز یک فرد نسبت به همتایانش دارد.  فزونابسیار زیاد توأم با برتری، ارزش  

مترجم این عبارت را به صورت »ویختلف عن الآخرین بفرق ما بین السماء والأرض« )زمین تا  
آسمان با دیگران فرق دارد( تعریب کرده است. موضع این پژوهش در ارزیابی عبارت فوق،  

با   »نسبتاً موفق توأم  به عنوان یک ترجمه  افت معنایی« در چارچوب نظریه ونوتی  تعریف آن 
کارگیری اصطلاح روان و مأنوس عربی، سازی موفق شده است با بهمترجم از منظر بومی.  است

مفهوم کلی »تفاوت و فاصله زیاد« را به مخاطب مقصد منتقل کند و روانی متن را حفظ نماید. 
بومی این  حال،  این  معناییبا  افت  با  عربی    سازی  اصطلاح  که  چرا  است؛  شده  مواجه 

تر« موجود در کنایه مبدأ است و  فزونا شده، فاقد مؤلفه معناییِ »برتری کیفی و ارزش  برگزیده 
 کند.داشتن دلالت می صرفاً بر فاصله



 

 

سنگ و  ( همفلانی همچین و همچون استدقیقا با عبارت )  ()ففلان هذا کذا وکیت عبارت    
میهم مترجم مفهوم  که  و    ،باشد؛  انتخاب  را  دقیق  کاملا  عبارت  عبارت  همین  کرده؛  ترجمه 

 . باشدترجمه شده در واقع در برگیرنده هر دو  الگوی بومی سازی و بیگانه سازی، می

  کسی جهت چاپلوسی   ها( به معنای تمجید اغراق آمیز و ساختگی مفهوم عبارت )و این هندوانه  
باشد؛ مترجم، این عبارت را ترجمه نکرده است. اصطلاح )هندوانه زیر بغل کسی گذاشتن(  می

در زبان عربی وجود ندارد، اما اگر اصطلاحی شبیه به این وجود داشت، ذکر آن، باید انجام  
ی تفسیری بهترین  شد؛ یا حتی اگر اصطلاحی نزدیک به این اصطلاح وجود نداشت، ترجمهمی

 راه برای جلوه دادن اینگونه اصطلاحات خواهد بود. 

 جمع بندی متن دوم  .2جدول

 
 

 :  ترجمه پیشنهادی

 لا یُشَقُّ لَهُ غُبَار                                                 هفت صنار با دیگران فرق داشتن      

   و یُطَبِّل                                                     و این هندوانه ها      

 .رسدهمتا بودن و اینکه کسی در سوارکاری به گرد پایش هم نمیبه معنای بی  : لا یُشَقُّ لَهُ غُبَار  
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کسی بوده که با طبّالی  شد،  قدیم وقتی یک شخص مهم یا یک پادشاه وارد میزمان  در    :و یُطَبِّل
  تر به نظر برسد. آن شخص پرطمطراقکرده تا  کردن، همه را متوجه ورود آن شخص بزرگ می

این اصطلاح عربی در عمق معنایی، همان مفهوم اغراق آمیز و پوشالی بودن تمجیدات یک نفر 
 دهد. جهت تملق را نشان می

  داشت   برویی  بیا  و  کردامرونهی می  براحتی   و  زدمی  حرف  بلند  که   بود  رشیدی  جوان   ناظم»:  متن  
  که بود پیدا و دادندمی را کارها ترتیب که خودشان بود ریخته  همروی درشت شاگردهای با و
:  ۱3۶۲احمد،  )آل  « بکشد.  آب  از  را  مدرسه  گلیم  تواندمی  هم  مدیر  بی  و  ندارد  احتیاجی  سرخر  به

۱3 ) 

كان سكرتير المدرسة شاباً يافعاً يتحدث دائمًا بصوتٍ عالٍ ، يوجه أوامره ونواهيه في  »  ترجمه عربی:  
سهولة ويسر وكأن فعل الأمر اذهب. تعال قد التصق بفمه، وكان على اتفاق ضمنى مع كبار التلاميذ  

أنه لا يحتاج حتى إلى رأس حم ار ،  أن يقوموا هم أنفسهم بترتيب وتنظيم شئون المدرسة ، كان واضحاً 
 ( ۱۷ :۲۰۰۹ ،احمد)آل «ويستطيع أن يدير دفة المدرسة دون أدنى احتياجٍ لمديرٍ لها.

اصطلاح ها را به صورت دقیق متوجه شده  فقط چند    ی عربی این پاراگراف، مترجمترجمه  در  
ی تحت اللفظی روی  و اصطلاح مقارن با آن را قرار داده، اما در باقی اصطلاحات فقط به ترجمه

کاملا از مقصود نویسنده دور شده است؛ در واقع ترجمه جامع از متن عربی متَرجَم، به  آورده و  
.  زدحرف میبود که همیشه با صدای بلند    نوپاییمنشی مدرسه جوان  )  این صورت خواهد بود 

به دهانش    انگارکرد که  صادر می  به راحتیهایش را چنان  دستورات و منع بیا  کلمات برو و 
توافقی نانوشته داشت که خودشان کارهای مدرسه را ترتیب    یبالایاند. با شاگردان سال چسبیده

تواند بدون کمترین نیازی به مدیر، و می  سر الاغ نیازی ندارددهند. کاملًا پیدا بود که او حتی به  
 (سکان مدرسه را به دست بگیرد. 

و قامت است، نه اینکه )نوپا( یا مثلا  قد  عبارت جوان رشید، در واقع به معنای جوانی خوش  
رود؛ احتمالا مترجم  کار میهدر اصل برای نوجوانان ب (شاباً یافعاً( باشد. عبارت )وسالکم سن )

جوانی در    ،ناظم  اینگونه برداشت کرده که  و حروف)ر ش د(  عرب زبان با دیدن واژه )رشید(
و یافع را معادل درست در نظر گرفته، اما در زبان فارسی رشید برای کسی به    هحال رشد بود

در ادامه متن فارسی میبینیم که نویسنده به  رود که تنومند باشد نه اینکه در حال رشد؛  کار می
اشاره می ناظم  آن  امرونهی کردن  و  ناظم  بلند حرف زدن  آن  برش  و  اقتدار  نشانگر  کند که 

 . باشد و این خصوصیات با کسی که تنومند باشد، سنخیت دارد، نه یک نوجوانمی



 

 

)نفوذ بالا و آزادی عمل(    اشاره به  (کرد و بیا برویی داشتبراحتی امرونهی میی)مفهوم جمله   
عبارت   این جمله را  مترجم  اذهب)دارد؛  الأمر  فعل  وكأن  ويسر  ونواهيه في سهولة  أوامره    ( يوجه 

صادر    ه سادگی و راحتیب  چنان  را  ترجمه کرده که به صورت روان یعنی )امر و نهی هایش 
در زبان عربی اگر بگوییم فلانی لفظی   .برو وبیا به دهانش چسبیده بود(فعل    انگارکرد که  می

کرده که نشانگر استفاده مکرر یک  به دهانش چسبیده بود، یعنی دائما از آن لفظ، استفاده می
البته اگر لفظ طنز باشد و بگوییم که فلانی آن لفظ به دهانش  عبارت از فلان شخص خواهد بود؛  

کارگیری دائم از آن لفظ، شخصیت طنز پردازی نیز  هچسبیده بود یعنی آن شخص، علاوه بر ب
عربی این بخش، مترجم در واقع اشاره به شخصیت سختگیر و مقتدر  خواهد داشت؛ در ترجمه

آن ناظم دارد که گفتن )فلانی برو یا فلانی بیا( از فرط سختگیری آن شخص برایش کار راحتی  
است. اما در زبان فارسی اگر بگوییم )فلانی برو بیا( دارد، در واقع به )رفت آمد فلان شخص با  

باشد. مترجم عرب زبان با دیدن واژه  ها( اشاره داریم که مقصود همان )نفوذ بالا( میفرادست
 است.  را ترجمه کرده ظاهر عبارتتوجهی به مفهوم ضمنی آن نداشته و فقط  )بیا  برو(

)جمله   درشت رویی  شاگردهای  بودبا  ریخته  یعنی  واژه  (؛هم  عبارت  این  در  )درشت(  ی 
سرشناس و ربطی به ظاهر درشت کسی ندارد و )روی هم ریختن( به معنای همدستی با شاگرد  

را انتخاب کرده    کان على اتفاق ضمنى مع کبار التلامیذ()ی  هاست. مترجم در این بخش ترجمه
ی عربی این بخش،  (؛ ترجمههتوافقی نانوشته داشت  سرشناس  هایبا شاگردی آن یعنی )که ترجمه

ی )درشت( و )روی  باشد. در واقع واژهمی  قابل بررسی،  ونوتیسازی  کاملا طبق الگوی بومی
هم ریختن( با همین صراحتی که در زبان فارسی وجود دارد، در زبان عربی وجود ندارد؛ اما  

درست برگزیده  -نه دقیقا به این شکل-چون مترجم به مفهوم این عبارات توجه داشته، عبارتی 
بخش از    ن رساند و مخاطب عرب زبان با دیدن ایکه در زبان عربی دقیقا همین منظور را می

  رمان خواهد گرفت که مخاطب فارسی زبان از این بخش گرفتهدقیقا همان تاثیر را از    ،رمان
 است.

  »سرخر«   مفهوم در فرهنگ معین، واژة »سرخر« به معنای کسی است که مزاحم یا سربار باشد و     
گذشت که جوانانی مست راه را  از راهی می  الاغسوار بر    زاهدی  گردد: »داستان بازمیاین  به  

جان، با اکراه جام را  ترس بر او بستند و به تهدید تیغ، وادارش کردند جام شرابی بنوشد. مرد از  
نزدیک کرد،   به لب  به درگاه خدا عذر آورد و درست هنگامی که آن را    الاغشپذیرفت؛ 

ناغافل سر تکان داد و پیاله را واژگون ساخت. مرد مؤمن با دلخوری آهی کشید و گفت: »عمری 
پیدا بود  ی )جمله.«  پرهیز کردیم و حال که پای شرابی حلال به میان آمد، این سرِ خر نگذاشت

واژه )سرخر( در زبان فارسی اشاره به فردی مزاحم دارد. مترجم   (؛که به سرخر احتیاجی ندارد



 

 

در زبان عربی )رأس حمار(    ترجمه کرده که به معنای )سر الاغ( است؛  )رأس حمار(این واژه را  
بی به  یک  اشاره  قسمت  دارد.  فردعقلی  این  مجدداً   ،در  به    مترجم  و  گرفته  نادیده  را  مفهوم 

 است. ی تحت اللفظی اکتفا کرده ترجمه

کسی، کاری را به تنهایی انجام    کمکعبارت )گلیم از آب بیرون کشیدن( به معنای بدون    
)ویستطیع أن  مترجم، این عبارت را  باشد.  شخص می( بودن  لایقدادن است که عمدتا نشانگر )

باشد.  تواند سکان مدرسه را به دست بگیرد( میترجمه کرده که به معنای )می  یدیر دفة المدرسة(
)افسار کار را در دست داشتن(    ی شبیه جملهدر زبان فارسی )سکان کاری را به دست گرفتن(  

ی  بودن فرد است و جملهو پیشگام  ی )سکان در دست داشتن( بیشتر نشانگر رهبری  جمله  ؛است
باشد؛ طبق  بیشتر نشانگر کارکشتگی و مهارت یک شخص می  )افسار کار را در دست داشتن(

سازی از ونوتی، این ترجمه از مترجم کاملا درست بوده و همان مفهوم موجود در  الگوی بومی
 القا میکند.   زبان مقصدزبان مبدا را به مخاطب 

 جمع بندی متن سوم  .3جدول

 
 

 :  ترجمه پیشنهادی
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 مقرعة الباب                                                     سرخر

 (.مزاحم) کوبدکسی که در می: مقرعة الباب

 «ها کار دارم.اما من یک عمر با این جوجه فکلی» (۱ :متن 

 ( 4۰: ۱3۶۲ احمد،)آل « های مرا شمرده بود.ن ادند»( ۲

 ترجمه عربی:  

 «أما أنا فبقى لي عمر الكتاكيت المزغبة دول. »( ۱

 ( 48 :۲۰۰۹ ،احمد )آل « فقد أحصى أسناني. »( ۲

زبان فارسی محاوره   به  این کتاب  نویسنده، مکالمات  متن  نیز  طبق  نویسنده  ای آورده شده؛ 
با لهجه افراد رخ داده را  بین  ی مصری ترجمه  ترجمه هایی که بصورت گفتگو های متداول 

ی ونوتی استفاده کرده )چون رنگ و  کرده که از الگوی نامرئی بودن مترجم بر اساس نظریه
 بوی فارسی از میان برده شده(.

عربی  متن  از  روان  دار  کار  اما  (۱:ترجمه  کرک  های  جوجه  این  عمر  اندازه  به  باقی    من 
 هایم را شمرد.( دندان۲ .)تازه سر از تخم بیرون آورده شدهمانده

  مانند ل دارد. کسی که  کُفُ  به معنای کسی است کهنسبی(    فتلی )صکُفُ نامة دهخدا،  در لغت   
 باشد. شیک پوش  وفرنگی مآب  .پوشداروپائیان لباس می

به   در زبان فارسی )جوجه فُکُلی(  :(ها کار دارم)اما من یک عمر با این جوجه فکلی  یجمله  
شود که )پر ادعا و تازه به دوران رسیده( باشد و جوجه در اصل، اشاره به ناچیز کسی گفته می

ها  و کم قدرت بودن کسی اشاره دارد؛ واینکه نویسنده گفته من یک عمر با این جوجه فکلی
ی این است که زمان طولانی در کنار این افراد تازه به  دهندهکار دارم، این کار داشتن، نشان

)أما أنا    دوران رسیده و پوشالی، مشغول خواهم بود. مترجم عرب زبان این عبارت را بصورت 
کار من به اندازه عمر این  )  که به معنای  است   ترجمه کرده  فبقى لي عمر الكتاكيت المزغبة دول(

(. مفهوم این ترجمه در واقع نشانگر این است که )کار من زیاد  دار باقی ماندهجوجه های کرک
ترجمه کرده، در حالی که   طول نخواهد کشید مگر به اندازه عمر یک جوجه( و جوجه را عیناً 

هیچ ارتباط مفهومی با متن فارسی ندارد و صرفا نماد است. مترجم فقط اشاره به ضیق    جوجه
 است.  وقت کرده و از مفهوم لایه های زیرین متن اصلی دور شده



 

 

نامه دهخدا و فرهنگ جامع سخن،  های کسی را شمردن« بر اساس لغتاصطلاح کنایی »دندان  
قلبی،    اسرارکسی، ارزیابی قدرت یا واقف شدن بر    سادگیکنایه از پی بردن به میزان توانایی و  

احمد این کنایه را برای  نقاط ضعف یک شخص جهت غلبه، تسلط یا سوءاستفاده از اوست. آل
.  ها و مرزهای رفتاری مدیر مدرسه به کار برده استنشان دادن پی بردن به سادگی، محدودیت

اللفظی به »فقد أحصى أسنانی« برگردانده است.  عادل عبدالمنعم این اصطلاح را به صورت تحت
این تعریب فاقد دلالت معنایی کنایی در زبان و فرهنگ عربی است؛ چرا که ترکیب »إحصاء  
خواننده  برای  و  نیست  مخاطب  سادگی  یا  ضعف  به  بردن  پی  معنای  به  عربی  در  الأسنان« 

 .  موفق نبوده استسازی این کنایه ماند. از این رو، مترجم در بومیباقی می زبان مبهمعرب

 جمع بندی متن چهارم  .4جدول

 
 ترجمه پیشنهادی: 

 عَرَفَ غَوْريهایم را شمرده بود                                                   دندان

 . هایمبه معنای پی بردن به ضعف: يعَرَفَ غَوْر 

 «ی ما بود. فراش جدید وارد تر از همه»( ۱: متن 

 ( 4۶-4۵:  ۱3۶۲احمد، )آل  « اما سیاهی لشکرِ بجایی بود.»( ۲

 « يصل قبلنا جميعًا. يکان الفرّاش الجديد هو الذ»( ۱ترجمه عربی: 

 ( ۵۶-۵۵ :۲۰۰۹ ،احمد)آل «لكنه كان تكملة للعدد.»( ۲

 ترجمه جملات عربی مترجم: 

ناموفق/موفق

ناموفق( 1

ناموفق( 2

الگوی ونوتی

هر دو الگو( 1

هر دو الگو( 2

تعریب

الکتاکيت ( 1
المزغبة دول

فقد أحصى ( 2
أسنانی

عبارت فارسی

جوجه فکلی ها (1

های مرا نادند( 2
شمرده بود



 

 

 کرد.او عدد را کامل می( اما ۲رسید، فراش جدید بود.کسی که اول از همه می( ۱  

( به معنای این است که مسئول نظافت آنجا  ی ما بودفراش جدید وارد تر از همهجمله اول)  
  ي کان الفرّاش الجديد هو الذ)ی  ی جملهتر بود( و مترجم با ترجمهنسبت به همه ما )ماهرتر و خبره

از مفهومی که در زبان فارسی وجود دارد دور شده؛ احتمالا مترجم با دیدن   (يصل قبلنا جميعًا
 . وارد شدن به جایی در ذهنش تداعی شده و به این اشتباه ترجمه دچار شده است  واژه )واردتر(

شود  (: سیاهی لشکر در زبان فارسی به کسی گفته میاما سیاهی لشکرِ بجایی بود)دومی  جمله  
قسمت   این  در  مترجم  باشد(؛  نداشته  خاصی  جایگاه  و  کرده  پر  را  خالی  جای  )صرفا  که 

یا رُند کننده عدد(   (للعدد  تكملة)عبارت به معنای )تکمیل کننده  را برای ترجمه برگزیده که 
بسیار رایج در زبان عربی است و وقتی بمی رود که  کار میهباشد؛ این عبارت یک اصطلاح 

  است؛ این اصطلاح کاملاً   اش را پر کردهبگوییم فلانی به هیچ دردی نخورده ولی جای خالی
 سازی شده و روح متن را به مخاطب عرب زبان القا کرده است.طبق الگوی ونوتی بومی

 جمع بندی متن پنجم  .5جدول

 
 

 :  ترجمه پیشنهادی

 ا محَُنَّکً الًجر                                             مردی وارد

 

ناموفق/موفق

ناموفق( 1

موفق( 2

الگوی ونوتی

هر دو الگو( 1

بومی سازی( 2

تعریب

کان الفراّش ( 1
الجدید هو الذی 

.عًایصل قبلنا جمي

لة لکنه کان تکم( 2
.للعدد

عبارت فارسی

فراش جدید (1
وارد تر از همه ی ما 

.بود

سياهی لشکرِ ( 2
.بجایی بود



 

 

نیم قراصه امضای آماده و هرکدام معرف یک شخصیت؛ بعد نیم ذرع زبان چرب و نرم  »متن:  
احمد،  )آل  « یا همه جا را بلیسی و یک دست هم قیافه.  که با آن مار را از سوراخ بیرون بکشی

۱3۶۲  :۱۰۷ ) 

نصف قنطار من التوقيعات الجاهزة وكل توقيع منها دليل على شخصية مغايرة، ثم  » ترجمه عربی:    
  « لسان ناعم لين بطول نصف ذراع تخرج به الثعابين من جحورها، أو تلعق به أي مكان، ويد ممدوة دائمًا.

 ( ۱38:  ۲۰۰۹احمد، )آل

داشت    (مهُر)کیلو( امضای آماده    چندینقنطار )بیش از  نیمترجمه مجدد از روی متن عربی:    
زبانی نرم و منعطف به    به همراهیک شخصیت متفاوت بود؛    ینشان دهندهها  که هر کدام از آن

کشید یا هر جایی را  شان بیرون میمتر( که با آن مارها را از لانهسانتی  چندین ذراع )نیم  طول
 . زد؛ و دستی که همیشه دراز بودلیس می

نماد کثرت به شمار    گیری وزبان( واحد اندازه  و نیم ذرع  امضا  نیم قراصه)در زبان فارسی    
امروزی    مکالماتکنند که در  توصیف میازدیاد چیزی را با این اصطلاحات  ؛ در واقع  رودمی

  رود؛ کار میهزیاد مستعمل نیست و به جای آن مثلا اصطلاح )نیم متر زبان( یا )یک گونی فلان( ب
)نیم قراصه امضا( مثل این است که بگوییم )یک چمدان امضاء( که در واقع نشانگر شخصیت  
به  نیم متر زبان در واقع  باشد و  بالا داشته  کسی است که ادعای تحصیلات عالی و معلومات 

ها، معنای ظاهری  رود که چرب زبان و سخنور باشد و هیچ کدام از این اندازهکار میهشخصی ب
 کنند.را بیان نمی

را     بخش  این  لسان(مترجم  و  قنطار  واحد    )نصف  عربی،  زبان  در  قنطار  که  کرده  ترجمه 
میاندازه وزن  و  گیری  ترجمه  که  است  اغراق  نشانگر  تشبیه  همین  و    سازی یگانهبنهایتا  باشد 

بیگانهکرده؛   اینکه در  سازی، مخاطب عرب زبان دقیقا مفهوم موجود در ذهن نویسنده را  اما 
با فضایی که   مترجم  دارد که  پاراگراف  این  بعد  یا  قبل  به  بستگی  نه،  دریافت خواهد کردیا 

سازی کند؟ در ادامه مترجم برای نیم ذرع  وجود آورده، آیا درست تصمیم گرفته که بیگانهبه
 ی لسان اکتفا کرده است. کار نبرده و صرفا به واژههای بزبان، هیچ صفت مبالغه

که کسی اهل سخن آرایی و  رود  کار میهدر زبان فارسی عبارت )زبانی چرب ونرم( وقتی ب   
سازی  ( به درستی با الگوی بومی)لسان ناعم لینی  سخنوری باشد؛ مترجم این بخش را باترجمه

 است.  ونوتی ترجمه کرده

: در  ی )زبان چرب و نرم که با آن مار را از سوراخ بیرون بکشی یا همه جا را بلیسی(جمله  
توانایی فریفتن    ، در واقع اوجکشدبیرون می  سوراخش زبان فارسی عبارت فلانی با زبان مار را از  



 

 

و با زبان همه جا را لیسیدن، دومرتبه به سخنوری فرد در هر مکان اشاره    دهددیگران را نشان می
)لسان مترجم، این جمله را بصورت  ،؛ در این بخش که با چاپلوسی بسیار زیاد همراه باشد  کندمی

ترجمه کرده که در واقع مثل جمله    ناعم لین بطول نصف ذراع تخرج به الثعابین من جحورها(
 تا بیشتر فرهنگ فارسی در این بخش را نمایان کرده باشد. سازی کردهقبل، بیگانه 

ی )یک دست هم قیافه(: در واقع این عبارت بصورت کلی به معنای آن است که کسی  جمله  
حالتی از غرور را مانند یک دست لباس، در هر جایی استفاده کند؛ مترجم، توجهی به مفهوم 

به عربی ارائه  طبق متنی که    و  کردهی دست، فورا آن را ترجمه  این عبارت نکرده و با دیدن واژه
مفلس، دست نیازش هر جایی دراز بوده؛  یک  شود که آن فرد مثل  ، مفهوم طوری تلقی میداده

دانست، از روی چند کلمه قبل کاملا واضح  البته اگر مترجم معنای این عبارت را به درستی نمی
 اش دائما دراز باشد.د است دست گداییی زبان، کمی بعبود که فردی چاپلوس، پرافاده و چرب

 جمع بندی متن ششم  .6جدول

 
به درستی و    ۱۰عبارت مورد نظر،    ۱۷در مجموع، از   به اشتباه ترجمه شده    ۷عبارت  عبارت 

 است.

 

 

 

 

ناموفق/موفق

 موفق( 1

 موفق( 2

ناموفق( 3

الگوی ونوتی

بيگانه سازی( 1

بومی سازی( 2

هر دو الگو( 3

تعریب

نصف قنطار من( 1
التوقيعات 

لسان ناعم لين(2

وید ممدوة دائمًا( 3

عبارت فارسی

نيم قراصه ( 1
امضای آماده

نيم ذرع زبان ( 2
...چرب و نرم 

یک دست هم (3
قيافه



 

 

 

 گیرینتیجه بحث و 

 
 تحليل کمی راهبردهای ترجمه بر اساس بسامدگيری شواهد . 1نمودار 

 
 

شده و کلان مترجم  ریزیگرفته، مشخص گردید که راهبرد برنامهبر اساس بسامدگیری صورت
سازی بوده است؛ به طوری که در بخش اعظمی از رمان )از جمله  در سراسر اثر، راهبرد بومی

معادلبه و  گفتگوها  در  مصری  لهجه  مانند  گزینیکارگیری  کلیدی  کنایات  در  تفسیری  های 
سازی فرهنگی و تولید متنی روان و  »یدیر دفة المدرسة« و »کذا وکیت«، هدف مترجم همگون

های کنایی  دهد که از میان نمونههای آماری نشان میشفاف بوده است. با این حال، تحلیل داده
مورد( به دلیل ضعف   ۱۰درصد )  ۵۹اند و  شده  ترجمهمورد( با موفقیت    ۷درصد )4۱شده،  بررسی

استعاره از  مترجم  شدهشناختی  نادرست  ترجمه  به  منجر  فارسی،  زبان  بنابراین،  های  اند. 
اند، بلکه محصول  اللفظی در این اثر، یک راهبرد انتخابی از سوی مترجم نبودههای تحتترجمه

احمد  های پنهان زبان عامیانه جلال آلسازی در مواجهه با لایهناگزیر به حاشیه رفتن راهبرد بومی
 هستند.

 

%59

%41

%85

%15

ترجمه ناموفق

بيگانه سازی

بومی سازی

ترجمه موفق



 

 

 

 

 

 

گیری اصلی عادل  کند که جهتهای پژوهش اثبات میتحلیل آماری و بسامدگیری دقیق داده
بر راهبرد بومی انتخاب معادلعبدالمنعم مبتنی  با  های فرهنگی  سازی بوده است؛ گزینشی که 

زبان رقم زده است. با این حال، غلبه آماری  کارآمد روانی و وضوح متن را برای خواننده عرب
مترجم در مواردی که عمق اصطلاحات فارسی    دهدخطاها در ترجمه کنایات عامیانه نشان می

ها مؤید آن است که  های لفظی روی آورده است. این یافتهرا درک نکرده، ناگزیر به ترجمه
اللفظی در این رمان نه به عنوان یک راهبرد خودآگاه، بلکه به عنوان یک نارسایی  ترجمه تحت

  مورد  اثر  در.  سازیِ مسئولانه رخ داده استزیباشناختی ناشی از عدول از اصول اخلاقی بومی
  اللفظی تحت ترجمه به بردن پناه یا ترجمه ترک با گاه ایمحاوره هایبخش  در مترجم بررسی،

( مفهوم  کامل  درک  از  برآمده)  آگاهانه  سازیبیگانه  میان  باید  اینجا   در که    است  شده  خطا  دچار
 .شد قائل تفکیک( مترجم فهمیکج  از ناشی ) غلط ترجمه و

  به   دستیابی  برای  ایجاز،  و  اطناب  از  پرهیز  و  متن   از  متعددی  هایبخش   در  مترجم  دقت  وجود  با
  هرچند .  داشت  ضرورت  نویسنده  با  پنداری ذاتهم  نوعی  و  ذهنی  سوییهم  تر،دقیق  معنای
  مفاهیم   انتقال  به  منجر  مترجم  های فهمیکج  اما  دهد،می  افزایش   را  معنا  انتقال  احتمال  سازیبومی

  و  ایدئولوژی  قلم،  سبک  از  پیشین   شناخت  واقع،  در.  است  شده  زبانعرب  مخاطب  به  نادرست
  به   را  دوپهلو  جملات  با  مواجهه  در  ویژهبه  ترجمه،  خطاهای  توانستمی  نویسنده  اجتماعی  فضای

 .برساند حداقل

  است؛  نویسنده  دیدگاه  با  عمیق  آشنایی  نیازمند  معاصر  متون  ترجمه  کلاسیک،  متون  برخلاف
  مجموع،   در .  بود  ناکام  احمدآل  جلال  خاص   قلم  و  گزنده  لحن   بازآفرینی   در  عبدالمنعم  لذا

  قلم   خاص   هایویژگی  اما  دارد،  شباهت   اثر  اصل   به   قبولی قابل  حد  تا  عربی  ترجمه  هرچند 
  دیگر  آثار  ترجمه   در احتمالاً که   ایگونهبه است،  بوده ای ترجمه خطاهای   اصلی  عامل نویسنده

 . دادمی رخ کمتر خطاها  این  ایرانی، نویسندگان

 تعارض منافع 



 

 

 .مندار تعارض منافع

 سپاسگزاری 

 شود. از تمامی حامیان پژوهش تقدیر می

 بیانیۀ نحوۀ استفاده از ابزار هوش مصنوعی

ترجمه(  ۱ در  پژوهش،  این  نگارش  از هوش    در  انگلیسی،  زبان  مترجم  کنار  متون لاتین، در 
 است.  شدهمصنوعی نیز استفاده 

( در نگارش این پژوهش، برای ترجمه برخی منابع مرجع )به زبان لاتین(، از هوش مصنوعی  ۲
 استفاده شده است.
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